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El trabajo de cientos de personas que
aportan informacion, y de las comunidades
auténomas que mantienen activo su
sistema de seguimiento de avifauna, hacen
posible la actualizacion de la situacién de la
poblacion de muchas especies de aves.

iMuchas gracias!
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PROLOGO

Cuando uno piensa en la biodiversidad de
Europa, los buitres rara vez se mencionan.
De hecho, Europa no es tradicionalmente
recordada como un continente de buitres:
nuestras cuatro especies (quebrantahue-
sos, alimoche comun, buitre leonado y bui-
tre negro) no pueden competir con los 19 de
Africa, por ejemplo. Los buitres se suelen
imaginar en la sabana africana, o como en-
jambres de aves en algun pueblo de la India.
Sin embargo, si manana quieres ver 500 bui-
tres dando vueltas en el cielo en cualquier
lugar del mundo, el mejor lugar, donde
puedo garantizar la presencia de buitres, no
estd en el Serengeti, 0 en Bombay, sino en
muchos de las dehesas de Iberia occidental
o las estribaciones de los Pirineos.

Este es sin duda el mensaje principal del
Vulture Multi-species Action Plan [MsAP)
para conservar los buitres del viejo mundo,
un plan integral para la conservacion de
los buitres que fue respaldado con entu-
siasmo el ano pasado por las partes sig-
natarias de la Convencién de Especies
Migratorias (CMS]y en el que yo, y la Vul-
ture Conservation Foundation que dirigo,
tuve el placer de coordinar: los buitres se
encuentran en una situacion desesperada
en Africa y Asia, donde las especies han
disminuido a un ritmo sin precedentes, ja
veces con disminuciones del 95%! Muchas
de las especies africanas estan actual-
mente en peligro critico de extincidny es-
tan siendo diezmadas por envenenamiento
ilegal en la vida silvestre. Solo les esta
yendo bien a los buitres en Europa, ya que
tres de las cuatro especies europeas es-
tdn aumentando en nuestro continente, y
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vuelven a colonizar lugares de ocupacion
anterior (en el caso del buitre negro, in-
cluso algo méas). Europa ha estado miti-
gando con éxito todas las principales ame-
nazas a los buitres: envenenamiento,
electrocucion, colision con las infraes-
tructuras energéticas, falta de disponibili-
dad de alimentos, y actualmente cuenta
con los conocimientos y las mejores prac-
ticas para conservar con éxito los buitres
del viejo mundo. En resumen: Europa es
claramente el “continente del buitre” en
estos dias, y podemos estar orgullosos de
liderar la conservacion del buitre a nivel
mundial.

Espana estd en la vanguardia de este pa-
norama: con el 90% de los buitres de Eu-
ropa, el pais es probablemente lider en
conservacién de buitres, no solo en térmi-
nos de poblaciones, sino también en tér-
minos de seguimiento, investigacion, con-
servacion y experiencia: desde la cria en
cautividad (por ejemplo, los quebran-
tahuesos en Vallcalent y Guadalentin)
hasta las excelentes campanas contra el
envenenamiento ilegal dirigidas por ONGs
como SEO/BirdLife y administraciones
como la Junta de Andalucia; desde las
mejores investigaciones sobre buitres (por
muchos cientificos espafoles) hasta pro-
yectos de reintroduccion (como los buitres
negros en Bomort, o los quebrantahuesos
en Andalucia, Picos de Europa y ahora en
el Maestrazgol; desde reglamentos vete-
rinarios innovadores y lideres que permi-
ten el abandono de algunos cadaveres en
el campo, cruciales para la conservacion
delos buitres, hasta las iniciativas para



prohibir la municion de plomo, Espana
estd en la vanguardia de la conservacion
de los buitres en todo el mundo.

La VCF ha desarrollado recientemente el
Flyway Action Plan para el buitre negro
(que abarca toda la distribucién mundial
de la especie), también adoptado por la
CMS, y también ha actualizado el European
Species Action Plan para el buitre negro,
recientemente adoptado por la UE. Ambos
planes reconocen los enormes esfuerzos
que se estan realizando en Espafa para la
conservacion de esta especie y recomien-
dan una serie de acciones para ayudar con
su recuperacion en otros lugares. En mu-
chos de ellos, Espana tiene un papel des-
tacado: la reintroduccién de buitres negros
en los Balcanes, por ejemplo, se realiza
con aves procedentes de Espana que han
entrado en rehabilitacion después de ha-
ber sido encontrados heridos o debilita-
dos; y las acciones contra el envenena-
miento que se implementan en otros
lugares se benefician de las mejores prac-
ticas recopiladas en Espana.

Este libro —resultado de un extraordinario
esfuerzo cientifico y de campo por parte
de cientos de dedicados conservacionis-
tas— es nuevamente otra evidencia, tanto
del excelente resultado que se esta lo-
grando (2.500-3.000 parejas de buitres ne-
gros en 2017, con un aumento en las po-
blaciones de casi 40% en relacion a 2006,
el censo nacional previo), como de los co-
nocimientos técnicos y experiencia en se-
guimiento e investigacion. Pocos paises en
el mundo tienen tantos buitres negros

como Espafa [solo Mongolia la ultrapasa),
y ningun pafs en el mundo tiene una ima-
gen tan precisa de su distribucidn, estatus
y tendencias de poblacion.

Para la preparacion del Vulture MsAP de
2018, la VCF ha organizado un taller en el
Parque Nacional de Monfragie con 80 ex-
pertos de toda Eurasia, cuando se publica
esta monografia. Mientras en el centro de
conferencias los expertos debatian la cri-
sis de los buitres africanos o de sur del de
Asia, muchos buitres negros sobrevolaban
el lugar a diario: con casi 1.000 parejas,
Extremadura tiene el 40% de los buitres
negros espanoles y la colonia de Monfragiie
(327 parejas) es la segunda méas grande en
Espana. Estas aves inspiraron a los que es-
taban adentro a sonar con lo que es posible.
Este libro documenta el trabajo inspirador
que se realiza en Espana. jEnhorabuena a
todos los implicados!

José Tavares

Director
Vulture Conservation Foundation
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INTRODUCCION

Existen muy pocas especies de aves en Es-
pana para las que exista un seguimiento
coordinado, estandarizado y detallado de
su poblacién. La Ley 42/2007 establece, a
través de los reales decretos que la desa-
rrollan, obligaciones muy concretas res-
pecto al seguimiento de poblaciones de
aves. El Real Decreto 139/2011, establece
la obligatoriedad de evaluar el estado de
conservacion de las especies incluidas en
el Listado de especies silvestres en régi-
men de proteccion especial y en el Cata-
logo espanol de especies amenazadas, te-
niendo en cuenta las "Directrices para la
vigilancia y evaluacién del estado de con-
servacion de las especies amenazadas y
de proteccion especial”, aprobadas por la
Comision Estatal para el Patrimonio Na-
tural y la Biodiversidad el 18/12/2012. Asi,
las especies incluidas en el Catalogo y a
no ser que la estrategia de cada especie
senale una periodicidad distinta, deben ser
evaluadas como maximo cada seis afos
para las especies incluidas en la categoria
de Vulnerable y cada tres anos para las es-
pecies consideradas En Peligro de Extin-
cién. En el caso del buitre negro (catalogado
como Vulnerable] es posible que se cum-
pla esa periodicidad, aunque con censos in-
completos como se ha podido comprobar
en esta ocasion. Desde luego no existe una
coordinacion estatal para que ese censo sea
simultdneo en una temporada concreta y
con el esfuerzo que necesita.

La poblacién del buitre negro se encuentra en
una evolucién positiva claramente, a pesar
de los problemas surgidos con su fuente de
alimentacion hace unos afos (encefalopatias

espongiformes transmisibles). Este cambio
tan positivo seguramente se deba a muchos
factores, pero sin duda el esfuerzo realizado
para revertir la prohibicion que origind la eli-
minacion de cadaveres en el campo es muy
responsable de esta situacion.

Este cambio de legislacién parte de la Comi-
sion Europea (Reglamento (CE) n.% 1774/
2002) que establecié normas relativas a la ali-
mentacion de las especies de aves necréfagas
con determinados materiales. Normas tam-
bién incluidas en el Real Decreto 1098/ 2002,
por el que se establecieron las bases sanita-
rias aplicables a los subproductos animales
no destinados al consumo humano. De esta
forma se fue recuperando el sistema de aban-
dono de reses en muladares para alimentar
a las aves carroferas como se hacia tradi-
cionalmente. Estas disposiciones, junto con el
Real Decreto 1429/2003, supuso una gran
base de trabajo para contribuir a la conser-
vacion de las aves carroferas. Posterior-
mente, el Reglamento (CE) n.° 1069/2009, del
Parlamento Europeo y del Consejo, facilito
también bases para el abandono en el campo
de ciertos materiales de categoria 1 (anima-
les muertos que contengan material especi-
ficado de riesgo), para alimentar especies en
peligro o protegidas de aves necréfagas.

La posibilidad de abandonar reses muertas
fuera de los comederos o muladares, segun
contemplaba el Reglamento (UE) n.2 142/2011,
de la Comision, de 25 de febrero de 2011, fue
otro gran apoyo a las medidas de conserva-
cién de este grupo de aves. En Espana,
esta accion se desarrolld a través del Real
Decreto 1632/2011, por el que se regulé la
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Buitre negro en vuelo de aproximacion a una carrofa.

alimentacion de determinadas especies
de fauna silvestre con subproductos ani-
males no destinados al consumo hu-
mano. Dicho real decreto, ademas de
permitir el abandono de reses o su colo-
cacion en determinados puntos, estable-
ci6 las normas para la ubicacion de esas
zonas de alimentacién fuera de los pro-
pios muladares:

a) Los espacios Natura 2000 definidos por
la presencia de las especies necréfagas
de interés comunitario.

b) Los dmbitos territoriales de aplicacion
de los planes de recuperacion o de con-

8 INTRODUCCION EL BUITRE NEGRO EN ESPANA

servacion para las especies necréfagas
de interés comunitario aprobados por
las comunidades auténomas o Ciuda-
des de Ceuta y Melilla.

c) Areas prioritarias para la alimentacion de
las especies necréfagas de interés co-
munitario, cuando éstas no estén repre-
sentadas en los apartados anteriores.

Aunque no todas (Madrid es la excepcién), la
mayoria de las comunidades auténomas ya
han delimitado zonas de proteccién para la
alimentacion de especies necréfagas de in-
terés comunitario o tienen planes en mar-
cha de conservacion de aves necréfagas.



METODOLOGIA DE CENSO EMPLEADA

En este apartado se detalla la metodolo-
gia propuesta para el censo de buitre ne-
gro en el ano 2017 en Espana. Se sabe
que no en todas las comunidades auto-
nomas fue aplicada en todos sus térmi-
nos (ndmero de visitas propuestas en las
fechas establecidas), por lo que se con-
sidera que los datos obtenidos siguen
sin reflejar el tamano real de la pobla-
cion. Se tiene la certeza de que deter-
minadas colonias muy importantes no
fueron visitadas en su totalidad en el
momento ni con la frecuencia adecuada,
y es seguro que parte de la poblacién no
reproductora, parejas que regentan nido
y no llegan a realizar la puesta ese ano,
pasé desapercibida. Ademds, se conocen
distintas colonias que no han podido ser
censadas en gran parte de su extension
debido a la imposibilidad de acceso a las
fincas donde se ubican, al menos son dos
casos en Castilla-La Manchay alguna en
Extremadura.

La metodologia se ha establecido te-
niendo en cuenta la informacion obtenida
en el censo nacional de la especie pro-
movido por SEO/BirdLife en el afio 2006,
donde se establecieron muestreos perio-
dicos en determinadas colonias y se deter-
mind el nimero y fechas mas adecuadas
para que la detectabilidad de la poblacion
reproductora fuera maxima (De la Puente
etal., 2007).

Se elaboraron y distribuyeron unas ins-
truccionesy fichas de censo para intentar
realizar el trabajo de forma estandarizada
y recoger los datos de forma homogénea,

estas instrucciones y fichas se incluyen
en los anexos | y Il de esta monografia.

Metodologia

Se procurd que se visitaran todas las zo-
nas con informacién de nidificacion cono-
cida, actual o histérica (aunque se tratara
de parejas aisladas], asi como todos los
lugares que presentaban condiciones
adecuadas para la nidificacion de la es-
pecie: formaciones boscosas o de mato-
rral con arboles aislados en los que al
menos parte de los mismos fueran de
porte mas bien grande y situadas prefe-
rentemente en laderas de buena exten-
sidény con acusada pendiente.

El principal objetivo del censo fue obtener
algunos de los pardmetros bésicos que fa-
ciliten, ahora y en el futuro, establecer el
estado de conservacion de la especie se-
gun los criterios internacionales de UICN
(tamafio de poblacion, area de ocupacion,
evolucion, etc.). Por ello, en este censo se
intentd obtener la parte mas bésica de esa
informacién: nimero de parejas reproduc-
toras y no reproductoras, area de distribu-
cion de nidificacion y los parametros repro-
ductores de una muestra de la poblacién en
cada comunidad auténoma.

Para ello, la informacidn solicitada por co-
lonia o punto de cria aislado fue:

1. NUmero total de plataformasy localiza-
cion de todas ellas.
2. NUmero de parejas que ocupan nido.

EL BUITRE NEGRO EN ESPANA METODOLOGIA DE CENSO EMPLEADA 9



3. NUmero de parejas que inician la repro-
duccién [empiezan a incubar).

4. Parametros reproductores (de toda la
colonia o de una muestra con segui-
miento adecuado).

a. Numero de parejas que ocupan plata-
forma

b. NUumero de parejas que inician la in-
cubacidn

c. Numero de pollos volados

Es necesario destacar que cada ano, apro-
ximadamente un 15-25% de las parejas no
crian (De la Puente 2006ay 2006b), y éstas
estan mucho menos ligadas al nido, por lo
que se recomendd realizar un buen nu-
mero de las visitas en el mes de marzo y
primera quincena de abril para detectar
estos casos [sin este dato la productividad
obtenida nunca es correcta del todo). Asi,
se debfan realizar las siguientes visitas:

Control de parejas: 5 visitas del 15 de fe-
brero al 30 de abril. Una visita cada 15 dias
a todo el &rea potencial de la especie.

Parametros reproductores: 4 visitas del 1
de mayo al 15 de septiembre. Una vez al
mes, aproximadamente el dia 15 de cada
mes.

Método de censo

En funcion del habitat potencial de nidifi-
cacion para la especie, se recomendd deli-
mitar el &rea a prospectar en el censo pre-
viamente sobre la cartografia disponible.
En la misma se debian marcar todos los
puntos accesibles desde donde se ven las

distintas partes de cada ladera que tienen
nidos o pueden tenerlos. Se intenté que
esos puntos estuvieran en las partes mas
altas posibles de las laderas para que no
pasaran desapercibidos nidos que podrian
no ser detectados desde vistas inferiores.

También se recomendd que se revisaran
las laderas en cada visita desde distintos
puntos, ya que cuantos mas puntos y mas
tiempo se invirtiera en ellos, mayor proba-
bilidad hay de detectar a todas las parejas.
Se destacé la importancia de no revisar las
laderas siempre desde el mismo punto,
porque esto facilita que alguna pareja que
ocupe un nido ligeramente oculto siempre
pase desapercibido.

Resultado por colonia

Se solicitd completar todos los campos de
la ficha resumen (anexo 11, segun estas in-
dicaciones:

1. Se considerd como pareja aislada la que
se encontraba a méas de 2 km de otra
pareja o colonia.

2. Se solicité la localizacion de cada nido
aislado o colonia con el punto central de
la misma y cuatro puntos perimetrales
(coordenadas UTMJ si no se podia con-
sequir la coordenada de cada uno de los
nidos de la colonia. A partir de esta in-
formacion se pretendia obtener un poli-
gono que estableciera la superficie ocu-
pada por cada colonia y asi poder
calcular el drea de ocupacion de la es-
pecie, uno de los criterios UICN que de-
termina la categoria de amenaza del
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Buitre negro en vuelo de aproximacion a una carrofa.

buitre negro. También se facilité un libro
Excel donde se podria incluir la coorde-
nada de cada nido con el objetivo anterior
y ademas conocer el nimero de parejas
situado dentro y fuera de espacios de la
Red Natura 2000 o cualquier figura de
proteccion.

. Sino resultara posible anotar las coor-
denadas perimetrales de la colonia, se
considerd imprescindible completar qué
superficie y tipo de area protegida ocupa
dicha colonia (expresado en porcentaje
de superficie).

. Una de las principales amenazas del bui-
tre negro puede venir dada por el tipo de
explotacion a que esta sometido el bos-

que en el que se ubica la colonia. Por
eso, se considerd importante detallar lo
mas posible este apartado de la ficha.
También se solicitd indicar qué otras ac-
tividades de gestion forestal se realizan
de forma puntual, o cada varios anos, y
que pueden afectar a la especie (aper-
tura de una pista, fajas de seguridad al
borde de pistas, claras de arbolado, etc.).

Historial

Con el fin de conocer la evolucién de la po-
blacién por comunidades, por provincias y
por colonias, se incluyd una tabla donde
se podia reconstruir el historial de la
misma colonia (ficha resumen, anexo Il].

EL BUITRE NEGRO EN ESPANA METODOLOGIA DE CENSO EMPLEADA 11
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RESULTADOS GENERALES
Distribucion y tamaiio de poblacion

En 2017 la poblacién de buitre negro en Es-
pana se reparte en 43 colonias y 6 parejas
aisladas, que retinen 2.548 parejas (tablas 1
y 2, anexo |ll). Estas se extienden por siete
comunidades auténomas y 14 provincias (fi-
guras Tay 1b, tabla 1). El &rea de nidifica-
cion del buitre negro ya no se encuentra li-
mitada al cuadrante suroccidental de la
peninsula ibérica y norte de Mallorca (Islas
Baleares), como se conoce desde antiguo'y
venia ocurriendo hasta hace muy pocos
anos (Cramp y Simmons, 1980; Donazar,
1993; Tewes, 1996ay 1996b; Martiy Del Mo-
ral, 2003; Tewes y Mayol, 2003). Los traba-
jos de reintroduccion de la especie en Ca-
taluna han originado que el éarea de
ocupacion de la especie en época repro-
ductora ahora incluya una pequena zona del
noreste peninsular, en la provincia de
Lleida. Aun asi, se mantiene su principal
area de ocupacion, como ocurria hasta hace
muy pocos anos, en el cuadrante surocci-
dental de la Peninsula (figuras Tay 1b).

A pesar de que sus colonias de reproduc-
cién se extienden por un nimero amplio de
provincias, el drea que ocupan éstas es
mas bien pequena, pues considerando so-
lamente el drea establecida por el perime-
tro de las colonias de reproduccion, el bui-
tre negro Unicamente tendria un area de
ocupacion de 3.800 km?aproximadamente.

Aunque el area de distribucion u ocupacion
de la especie si debe ser muy aproximada a
la obtenida en este censo, el tamano de po-
blacion resultante no refleja el total de la

poblacion pues en determinadas areas de
Extremadura y Castilla-La Mancha, dentro
de los nucleos censados, no se ha tenido ac-
ceso a algunas fincas privadas con nidifica-
cion segura de la especie. Asi, si se consi-
dera adecuada la correccion que se calculd
en el primer censo nacional para estable-
cer la poblacion real, teniendo en cuenta que
numerosas colonias no tienen el niumero de
visitas adecuado en la fecha adecuada para
obtener el tamafio de poblacién real (véase
el capitulo “Detectabilidad y Efecto del Es-
fuerzo de Censo en las Estimas Poblacio-
nalesy Parametros Reproductivos” en J. de
la Puente et al., 2007). Asi, la poblacidn ac-
tual de buitre negro en Espana podria si-
tuarse en torno a las 2.548-3.140 parejas.

Como viene ocurriendo en las Ultimas dé-
cadas, destaca la importancia de la comu-
nidad auténoma de Extremadura y mas
concretamente de la provincia de Caceres.
Extremadura acumula 964 parejas, que su-
ponen el 37,9% de la poblacién espafolay
Céceres, con 854 parejas, el 33,6% [tablas
2y 4).

Es de destacar que solo dos comunidades
(Extremaduray Castillay Ledn] de las siete
que tienen poblacion reproductora de buitre
negro en la actualidad, acumulan el 56% de
la poblacion. Si a éstas se le afaden dos
mas, son solamente cuatro comunidades
las que acumulan casi el 92% de la misma
(Extremadura, Castilla y Ledn, Castilla-La
Mancha y Andalucia). Madrid, Islas Baleares
y Catalufa tienen el 8% restante de la po-
blacion y de ese porcentaje, la mayoria re-
side en Madrid (5,8%, tabla 2, figura 2).
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Figura 1b. Distribucion del buitre negro en Espafia en 2017 segun cuadriculas UTM de 10x10 km.
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Comunidad Auténoma N.° de colonias N.° de parejas aisladas N.° pp. localizadas

Andalucia 5 0 412
Castilla y Ledn 17 2 466
Castilla-La Mancha 6 2 508
Cataluiia 1 0 14
Extremadura 8 2 964
Islas Baleares 1 0 36
Madrid 5 0 148
Total 43 6 2.548

Tabla 1. Tamafo de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017 por comunidad auténoma.

Comunidad Auténoma N.° de colonias N.° pp. localizadas % % acumulado
Extremadura 8 964 37,83% 37,83%
Castilla y Ledn 17 466 18,29% 56,12%
Castilla-La Mancha 6 508 19,94% 76,06%
Andalucia 5 412 16,17% 92,23%
Madrid 5 148 5,81% 98,04%
Islas Baleares 1 36 1,41% 99,45%
Catalufia 1 14 0,55% 100,00%
Total 43 2.548

Tabla 2. Tamafio de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017 seglin importancia por comunidad
auténoma.

fop
6%

= Extremadura

16% ® Castillay Leén

38%  uCastillaLa Mancha
Andalucia

= Madrid

« Islas Baleares

20% ® Catalufia

18%

Figura 2. Tamafo de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017, expresado en porcentaje de
ndmero de parejas, por comunidad auténoma.
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Atendiendo a la divisiéon provincial, es Ca-
ceres la provincia mas destacada, pues
acumula casi el 34% de la poblacién esta-
tal. La sigue en importancia Ciudad Real,

también con una proporcién importante
(19%). Ya en porcentajes proximos al 7%
del total se encuentran Avila, Cérdoba y
Segovia [tabla 4, figura 3).

Provincia N.° colonias N.° parejas aisladas N.° pp. localizadas
Avila 7 1 202
Badajoz* 1 0 110
Caceres 8 2 854
Ciudad Real 5 0 495
Cordoba 2 0 67
Huelva 1 0 138
Islas Baleares 1 0 36
Jaén 1 0 81
Lleida 1 0 14
Madrid 5 0 148
Salamanca 5 1 80
Segovia 4 0 184
Sevilla 1 0 126
Toledo 1 2 13
Total 43 6 2.548

Tabla 3. Tamafio de poblacion reproductora de buitre negro en Espafa en 2017 por provincia.
*Badajoz comparte algunas parejas en Sierra de San Pedro con Céceres.

1%
39, 1%

6%
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H Ciudad Real

= Avila

34% Segovia

u Madrid

“ Huelva

u Sevilla*

® Badajoz

w Jaén

® Salamanca

» Cérdoba

u Islas Baleares
Lleida

20%

Figura 3. Tamafo de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017, expresado en porcentaje de

ndmero de parejas por provincia.
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Provincia N.° pp. localizadas % % acumulado
Céceres 854 33,52% 33,52%
Ciudad Real 495 19,43% 52,94%
Avila 202 7,93% 60,87%
Segovia 184 7,22% 68,09%
Madrid 148 5,81% 73,90%
Huelva 138 5,42% 79,32%
Sevilla 126 4,95% 84,26%
Badajoz 110 4,32% 88,58%
Jaén 81 3,18% 91,76%
Salamanca 80 3,14% 94,90%
Cordoba 67 2,63% 97,53%
Islas Baleares 36 1,41% 98,94%
Lleida 14 0,55% 99,49%
Toledo 13 0,51% 100,00%
Espaiia 2.548

Tabla 4. Tamafio de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017 seglin importancia por provincia.

* Sevilla tiene alguna pareja mas en su territorio pero incluida en una colonia de Cérdoba, en Sierra Norte y se

desconoce el nimero de parejas en cada provincia.

Las colonias de reproduccion mas impor-
tantes de buitre negro en Espana son las
ubicadas en la Sierra de San Pedroy en el
Parque Nacional de Monfragiie con 333y
327 parejas detectadas respectivamente
(tabla 5), ambas situadas en Extremadura
y, aunque parte de la poblacion de Sierra
de San Pedro se encuentra en Badajoz,
casi todos los efectivos se encuentran den-
tro de Céceres. La tercera colonia en im-
portancia se ubica en el Parque Nacional
de Cabaneros (216 parejas) y la cuarta en
el valle de Alcudia (173 parejas). Estas eran
las Unicas cuatro colonias que estaban for-
madas por méas de 100 parejas en el censo
de 2006, mientras que ahora hay cinco co-
lonias mas que superan o igualan esa ci-
fra: Sierra Norte | (Cérdobal, Sierra Pelada
(Huelva), Rascafria (Madrid), Sierra de Gata
(Caceres) e Iruelas (Avila), con 136, 134,
123, 106 y 100 parejas respectivamente.

Esta division por colonias refleja la distri-
bucion por nucleos reproductores de forma
un poco relativa al atenernos también a la
division provincial o a lo que se considerd
como colonia en censos previos, aunque
las aves no identifiquen tales limites. Asi,
no solo la Sierra de San Pedro tiene el ma-
ximo de su poblacion en Caceres y queda
por ello asignada normalmente en esa
provincia, aunque tiene parejas reproduc-
toras en Badajoz, también la Sierra Norte |
tiene su maximo en Cdérdoba, pero man-
tiene algunas parejas en Sevilla. Igual-
mente, la gran poblacion de la colonia de
Sierra de Gata en Céceres se extiende tam-
bién por Salamanca (11 parejas). Ademas,
distintas colonias reconocidas en este caso
como tales por estar lo suficientemente
separadas entre si en los censos previos,
empiezan a extenderse y hacer compren-
der otros grandes nucleos reproductores
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Comunidad auténoma Colonia N.° parejas localizadas % % acumulado
Extremadura Sierra de San Pedro 333 13,1% 13,1%
Extremadura Monfragiie 327 12,9% 26,0%
Castilla-La Mancha Cabarieros 216 8,5% 34,5%
Castilla-La Mancha Umbria de Alcudia 173 6,8% 41,3%
Andalucia Sierra Pelada 138 5,4% 46,7%
Andalucia Sierra Norte | 136 5,4% 52,1%
Madrid Rascafria (Alto Lozoya) 123 4,8% 56,9%
Extremadura Gata 106 4,2% 61,1%
Valle de Iruelas Avila 100 3,9% 65,0%
Valsain Segovia 93 3,7% 68,7%
Castilla-La Mancha Area influencia Cabaferos 89 3,5% 72,2%
Andalucia Sierra de Andujar 81 3,2% 75,4%

Tabla 5. Poblacion de buitre negro en las colonias numéricamente mas importantes en Espafia en 2017.

como los formados por Monfragle, Gata e
Ibores (473 parejas) o Mongragle y sus fin-
cas perimetrales que unirian mas de 330
parejas, o Rascafria (Madrid) que con la
vertiente norte de esa misma colonia en
Segovia, forma una sola la colonia de Ma-
drid con Valsain, rio Moros, Pirén y Nava-
fria (307 parejas).

Las cinco colonias con mayor nimero de
parejas de las 43 consideradas en este
censo acumulan casi el 50% de la pobla-
cién y son solamente 12 colonias las que
acumulan el 75% de los efectivos de buitre
negro en Espana (tabla 5, anexo I11).

Agrupando los emplazamientos de repro-
duccion de buitre negro por cuencas hidro-
graficas, la especie se encuentra muy Li-
gada a la cuenca del Tajo, donde se
encuentra el 61% de la poblacion [tabla 6,
figura 4). Aun asi, existe un nimero impor-
tante de parejas fuera de la influencia del
rio Tajo. La cuenca del Guadiana acumula
un 26,22% de la poblaciény se encuentran

basicamente en Ciudad Real, mientras que
la del Guadalquivir ya solo acumula el
11,16% de la poblacién y se concentra en
Andalucia. La poblacién de la cuenca del
Ebro y la de Mallorca (Islas Baleares) son
de muy poca importancia porcentualmente
respecto a las anteriores 1,42y 0,55% res-
pectivamente; tabla 6).

Cuenca N.° parejas % % acumulado
Tajo 1.543 60,56% 60,56%
Guadiana 667 26,18% 86,73%
Guadalquivir 288 11,30% 98,04%
Baleares 36 1,41% 99,45%
Ebro 14 0,55% 100,00%
Total 2.548

Tabla 6. Tamafio de poblacion reproductora de buitre
negro en Espafia en 2017 por cuenca hidrografica.

Las formaciones vegetales que albergan
mayoritariamente la poblacién de buitre
negro son los bosques de quercineas (en-
cinay alcornoque), aunque dentro de estos
bosques es frecuente encontrar grandes
arboles de otras especies (enebros, pinos,
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Figura 4. Distribucion del buitre negro en Espafia en 2017 por cuencas hidrograficas.

etc.) con ubicacién y porte adecuado que
también son usados por la especie de
forma esporéadica (tabla 7, figura 5). Se in-
cluye como sustrato de nidificacion la ca-
tegoria frondosa/pino porque hay colonias
situadas en bosques mixtos y en esos ca-
sos la informacidn facilitada por las co-
munidades auténomas no ha sido tan de-
tallada como para determinar el sustrato
de cada plataforma individualmente.

Como muestra la figura 5, existen agrupa-
ciones de colonias en un sustrato deter-
minado en funcién de la disponibilidad
boscosa de cada region. Asi, los pinares
del Sistema Central y los del norte de Ca-
ceres forman dos nucleos un tanto aisla-

dos de los que se encuentran mas al sur.
Colonias aisladas en este tipo de vegeta-
cién son la de sierra Pelada, la de Mallorca
y la de Lleida (figura 5).

Sustrato

nidificacion  N.° parejas % % acumulado
Frondosa 1.224 48,04% 48,04%
Frondosa/pino 624 24,49% 72,53%
Pino 700 27,47% 100,00%
Total 2.548

Tabla 7. Tamafio de poblacion reproductora de buitre
negro en Espafia en 2017 por sustrato de vegetacion.
El sustrato se ha establecido por tipo de vegetacion
mayoritaria dentro de cada colonia, aunque hay
excepciones dentro de cada colonia con nido en otras
especies arboreas.
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Figura 5. Distribucion del buitre negro en Espafia en 2017 por sustrato de vegetacion.

Como muestran la tabla 8y la figura 6, el bui-
tre negro es un ave propia de terrenos de me-
dia y baja montafa, aunque si necesita de pe-
quenas sierras con ciertos desniveles que se
supone le facilita el vuelo desde sus plata-
formas de cria. Esquiva las condiciones mas
estrictas de alta montana (tabla 8, figura ¢)
pues mas del 80% de la poblacién se en-
cuentra en altitudes por debajo de los 1.000
m s.n.m., y siempre su nidificacion esta con-
dicionada por la existencia de grandes arbo-
les instalados en formaciones boscosas.

La red de Zonas de Especial Proteccion para
las Aves (ZEPA) acoge la mayoria de los pun-
tos de nidificacion de la poblacion de buitre
negro a escala estatal actualmente. Aproxi-

@ Frondosa

@ Frondosa/pino

@® Pino
Altitudes N.° parejas % % acumulado
Sierras bajas 2.005 78,69% 78,69%
Sierras altas 543 21,31% 100,00%
Total 2.548

Tabla 8. Tamafio de poblacion reproductora de buitre
negro en Espaiia en 2017 segun altitudes.

madamente 2.283 de las 2.548 parejas (90%
de los nidos) quedarian dentro de estos es-
pacios (tabla 9; figura 7). La proporcién
puede tener cierto error porque no se dis-
pone de la coordenada de todos los nidos,
sino solo de parte de ellos o bien del punto
central de las colonias o su perimetro, pero
la practica totalidad de las colonias de cria
quedan cubiertas en gran medida por la red
ZEPA actual [tabla 9, figura 7).
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@ Sierras altas
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Figura 6. Distribucion del buitre negro en Espafia en 2017 por sierras bajas con predominio de vegetacion
mediterranea (contorno claro) y segtin zonas montafiosas de altitudes medias (contorno oscuro).

Comunidad autonoma  Total autonomico en ZEPA Total autonomico % poblacion ZEPA/autonémico
Andalucia 412 412 100%
Castillay Le6n 422 466 91%
Castilla-La Mancha 407 508 80%
Catalufa 14 14 100%
Extremadura 852 964 88%
Islas Baleares 36 36 100%
Madrid 144 148 97%
Total 2.287 2.548 90%

Tabla 9. Tamafio de poblacion reproductora de buitre negro en Espafia en 2017 segun Zonas de especial
Proteccion para las Aves (ZEPA).
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Figura 7. Distribucion de los puntos de cria de buitre negro en Espafia en 2017 en relacion con las Zonas de

especial Proteccion para las Aves (ZEPA).
Evolucion de la poblacion

No existen censos especificos que determi-
nen el tamano de poblacion del buitre negro
antes de la década del 2000. Si existen bas-
tantes estimas desde la década de 1970 ba-
sadas en censos de determinadas colonias
que, aunque no sean exactas, reflejan la evo-
lucion de los efectivos de la especie con el
suficiente detalle para conocer la evolucion
de su poblacidn con bastante fiabilidad.

Las primeras estimas realizadas por F. Hi-
raldo 1974y 1977 a principios de la década
de 1970 establecieron una poblacién en Es-
pana de 206 parejas. En la década de 1980

se volvid a hacer una compilacion de datos
por Hiraldo y también por otros autores y
determinaron una poblacién en el ano 1986
de 365 parejas (Hiraldo, 1983; Gonzélez et
al.,1986). A partir de esas estimas se reali-
zaron trabajos para localizar nuevas colo-
nias y se hizo cierto seguimiento de todas
ellas, aunque de forma un tanto irregular en
el tiempo. Ya a finales de la década de 1990
se establecid una poblacion de 774 parejas
basada en censos mas proximos entre si en
el tiempoy méas completos (Gonzélez, 1990).

Estas estimas reflejan una tendencia posi-
tiva de la especie desde la década de 1970
importante y, aunque no estén basadas en
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censos con cifras muy exactas, si mues-
tran una recuperacién y una tendencia al
alza constante desde la década de 1970.
Esta tendencia refleja sobradamente su
evolucion desde entonces, como ya des-
cribian en publicaciones previas a este
censo distintos autores (Dondzar, 1993,
2002; Tewes, 1996a; Sanchez, 2003, Del
Moraly de la Puente, 2005).

Una compilacién realizada en 1992-1993 es-
tablecié una poblacion de 1.027 parejas
(Sanchez, 1998a y 1998b). A partir del afio
2000, los censos o estimas por colonias se
realizan anualmente por las comunidades
auténomas y, aunque muchas veces sean
parciales, son trabajos que reflejan mejor la
evolucion de la poblacion (figura 8). Asi, en el
ano 2000 se estimo una poblacion de 1.165
parejas, de 1.358 en 2001 y de 1.400 en 2004
(compilaciones realizadas en funcion de los
censos de las comunidades auténomas).

Aunque a partir de principios de la década
de 1990 los censos parecen ser mas ex-
haustivos y rigurosos, es de destacar que

hasta 2006 no se dispone de un censo co-
ordinado y realizado simultdneamente en
todas las colonias espanolas con un es-
fuerzo intensivo desde el inicio de la for-
macion de las parejas hasta el vuelo de los
pollos, con una metodologia homogéneay
en un mismo ano en todas las localidades
con presencia de ambientes que permitan
la nidificacion de la especie (De la Puente et
al., 2007). Estimas previas al censo de 2006
proceden de censos parciales, estimas y
aproximaciones en funcién de censos de
otros anos en distintas localidades y, en
muchas ocasiones, sin una prospeccion de
areas potenciales de nidificacion.

Esa evolucion positiva descrita en los pa-
rrafos previos se ha mantenido hasta la ac-
tualidad segun las cifras obtenidas en el
presente censo. En la Ultima década, el au-
mento de poblacion ha continuado y es co-
mun para todas las comunidades auténo-
mas, lo que establece un incremento a
escala estatal del 30,57%, con 564 parejas
nuevas detectadas en el censo de 2017
respecto al de 2006 (tabla 10, figura 8).

N.° colonias N.° parejas aisladas N.° pp. localizadas Evolucion N.° parejas

Comunidad Auténoma 2006 2017 2006 2017 2006 2017 N.° %
Andalucia 4 5 2 0 233 412 179 76,82%
Castillay Leén 1 17 1 2 287 466 179 62,37%
Castilla-La Mancha 6 6 0 2 367 508 141 38,42%
Cataluia 0 1 0 0 0 14 14

Extremadura 1" 8 1 2 858 964 106 12,35%
Islas Baleares 1 1 0 0 1 36 25 227,27%
Madrid 2 5 1 0 89 148 59 66,29%
Total 35 43 5 6 1.845 2.548 703 38,10%

Tabla 10. Tamafios de poblacion de buitre negro por comunidades autdnomas en los censos de 2006 y 2017 y sus

diferencias en niimero y porcentajes de cambio.
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N.° colonias N.° parejas aisladas N.° pp. localizadas Evolucién N.° parejas

Provincia 2006 2017 2006 2017 2006 2017 N.° %
Avila 4 7 1 1 129 202 +73 + 56,59%
Badajoz 1 1 0 0 11 110 +99 +900,00%*
Caceres 10 8 1 2 847 854 +7 +0,83%
Ciudad Real 5 5 0 0 365 495 +130 + 35,62%
Cordoba 1 2 0 0 73 191 +118 +161,64%
Huelva 1 1 1 0 97 134 +37 + 38,14%
Islas Baleares 1 1 0 0 1 36 +25  +227,27%
Jaén 1 1 0 0 62 81 +19 + 30,65%
Lleida 1 0 0 14

Madrid 2 5 1 0 89 148 +59 + 66,29%
Salamanca 3 5 0 1 71 80 +9 +12,68%
Segovia 4 4 0 0 87 184 +97  +111,49%
Sevilla* 1 1 1 0 1 2 +1  +100,00%
Toledo 1 1 0 2 2 13 +11  +550,00%
Total 35 43 5 6 1.845 2.544 +699  +37,89%

* Posiblemente, este incremento se deba a la asignacion de parejas a Caceres, en el censo de 2006, que pertenecian a
Badajoz.

Tabla 11. Parametros poblacionales de buitre negro por provincias en los censos de 2006 y 2017 y sus diferencias
en nimero y porcentaje de cambio.
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Figura 8. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Espafa, segun los datos existentes.

Aescala provincial ocurre algo similar (tabla ~ son menores. Podria intuirse asi que las po-
11), el cambio es positivo en todas ellasymés  blaciones grandes estdn proximas a su
notorio en aquéllas donde las poblaciones  grado de saturaciény por ello crecen menos
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Inmaduro de buitre negro con plumaje de segundo afio calendario.
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aunque, evidentemente, un cambio porcen-
tual grande en una poblacién grande impli-
caria crecimientos de poblaciéon enormes.

Destacan los incrementos porcentuales en
las poblaciones pequenas de Mallorca, Ba-
dajoz, Sevilla y Toledo, pero también son
muy grandes, a veces superiores al 100%,
en algunas provincias con poblaciones me-
dianas como Cérdoba y Segovia. Ese por-
centaje de cambio es bastante menor en
las provincias con poblaciones grandes
como Céaceres y Ciudad Real, aunque en
estas provincias el censo no ha sido com-
pleto por la dificultad de acceso a algunas
fincas privadas, en estos casos el creci-
miento numérico también ha sido grande.

En Andalucia el estancamiento del creci-
miento que se detectaba a principio de la
década de 2000, fue originado por peque-
nos declives de algunas de sus colonias,
aunque otras si crecieran en esa época
también (Arenas, 2004; Godino et al., 2004;
Luque et al., 2004, Martin et al., 2004). Ac-
tualmente se registra crecimiento en to-
das sus areas de cria actuales, lo que hace
que en la ultima década el incremento
vuelve a ser importante (tabla 9, figura 8).
En esta comunidad el crecimiento en la Ul-
tima década es del 75%

En Castillay Ledn la evolucion también ha
sido muy positiva desde la década de 1970
y también desde 2009 hasta la actualidad
(62%; tablas 9y 10, figuras 8y 9). Elincre-
mento numeérico ha ido acompanado de
colonizacion de nuevas areas de reproduc-
cion también en esta Ultima década, pa-

sando de 10.a 16 colonias, aunque con po-
blaciones aln pequenas.

En Castilla-La Mancha se incrementa su
poblacién en ndmero de parejas de una
forma también grande, 38% (tablas 9y 10,
figuras 8'y 9). Pero cabe destacar que va-
rias de sus colonias no pudieron ser cen-
sadas en su totalidad por encontrarse den-
tro de fincas privadas a las que no se pudo
acceder y se aporta la cifra de censos re-
cientes.

En Cataluna, el proceso de reintroduccion
realizado desde el afio 2007 ha tenido éxito
y en la actualidad ya cuenta con 14 parejas
(tabla 9). Este crecimiento parece mayor
en los Ultimos afos, y se prevé que en los
proximos continte la evolucion positiva.

Extremadura es la comunidad que ha ex-
perimentado menor incremento numérico
en esta Ultima década y también que en pe-
riodos previos a este censo. Este creci-
miento ya era lento en la década de 2000 en
las grandes colonias de Monfragle y Sierra
de San Pedro respecto a las décadas pre-
vias (Costillo et al., 2002a, 2002b) y también
ha ocurrido que han desaparecido peque-
fas colonias donde criaba la especie pun-
tualmente. Aun asi, si han aparecido dos
nuevos puntos de cria (Sierra de Garrapa-
tasy Sierra de Fuentes). El crecimiento del
numero de parejas a escala autonémico es
del 12% (tablas 9y 10, figuras 8y 9).

En Mallorca no ha habido crecimiento en
numero de colonias, pues la especie solo se
reproduce en la misma donde lo ha hecho
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Figura 9. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Espafia por comunidades auténomas.

siempre (Bernis, 1966; Elésequi, 1970y
1971; Sanchez, 2003; de la Puente et al.,
2007), pero el aumento numérico si es im-
portante porque triplica el nimero de pa-
rejas en la Ultima década (tablas 9y 10, fi-
guras 8y 9). Estos datos reflejan el cambio
habido respecto a las décadas previas,
cuando la poblacién estuvo estancada a pe-
sar del programa de reforzamiento de la
poblacion que hizo alcanzar las 10-11 pa-
rejas a partir de 1998. En esa época existia
un bajo éxito reproductor (Tewes, 2003y
2006; Sanchez, 2004) que ha cambiado en
los Ultimos anos.

En Madrid, la evolucion también ha sido
claramente positiva (66%], no solamente
en el nUmero de parejas sino también en el
numero de emplazamientos (tablas 9y 10,
figuras 8 y 9). Han aparecido tres nuevos

puntos de cria con varias parejas en cada
unoy el crecimiento de la principal colonia
(ZEPA Alto Lozoyal es constante. Sélo pa-
rece estancada la poblacion de la ZEPA del
suroeste de Madrid (Valdemaqueda).

Parametros reproductores

Segun la informacidn facilitada por las co-
munidades auténomas, se ha obtenido
una productividad para el conjunto de la
poblacion espafola de 0,63 y un éxito re-
productor de 0,70. Estos valores han sido
un tanto variables entre regiones, la pro-
ductividad obtenida en 2017 varié entre
0,36 de Cataluna y 0,75 de Castilla-La
Mancha (tabla 12). El éxito reproductor va-
rio entre 0,42 de Catalunay 0,87 de Casti-
lla-La Mancha (tabla 12, 13a y 13b). Se
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Buitre negro en una de las grandes colonias extremefias, Monfragiie.

desconoce la intensidad de seguimiento
en cada colonia (nUmero de visitas en cada
unal, y los célculos se han realizado en
base a las cifras globales facilitadas de
parejas formadas, parejas reproductorasy
numero de pollos volados por colonia.

Este incremento puede ser poco repre-
sentativo de la realidad porque 2017 ha
sido excepcionalmente bueno, como
muestra la comparativa de los valores de
los pardmetros reproductores obtenidos
en los censos nacionales de 2006 y 2017
(tabla 13ay 13b). El seguimiento de la co-
lonia de la ZEPA Alto Lozoya, donde existen
varias visitas semanales para todo el pe-
riodo reproductory en todos los anos de la
Ultima década, reflejan esta excepcionali-

dad, que podria ser comun al resto de las
colonias, aunque no se conoce ninguna
otra colonia con ese grado de seguimiento
para realizar mejor comparacion. La colo-
nia del Alto Lozoya muestra un continuo
declive en sus pardmetros reproductores
en las ultimas dos décadas, independien-
temente de los altibajos de estos parame-
tros y de los buenos valores de 2017 (figura
35), lo que parece estar sucediendo en el
resto de las colonias grandes o medianas
(véanse capitulos autondmicos). EL hecho
de que la poblacién cada vez es mayory,
como consecuencia, mayor es también la
fraccion reproductora, hace que la pobla-
cion haya crecido paulatinamente en la dl-
tima década, aunque los pardmetros re-
productores no lo hagan.
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Colonia N.° parejas  N.° parejas inician  N.° parejas N.° pp. Exito

seguidas incubacion fracasan con éxito  Productividad reproductor
Andalucia 412 372 105 239 0,58 0,64
Castillay Leén 465 424 121 303 0,65 0,71
Castilla-La Mancha 419 363 80 315 0,75 0,87
Catalufia 14 12 7 5 0,36 0,42
Extremadura 964 0 659 0,68 0,71
Islas Baleares 36 32 5 26 0,72 0,81
Madrid 148 129 19 97 0,66 0,75
Espaia 2.458 1.332 367 1.644 0,63 0,70

Tabla 12. Parametros reproductores de la poblacion de buitre negro en Espafia en 2017.

Productividad

Comunidad Autéonoma 2006 2017 Cambio % cambio
Andalucia 0,45 0,58 0,13 22,41%
Castillay Ledn 0,56 0,65 0,09 13,85%
Castilla-La Mancha 0,63 0,75 0,12 16,00%
Catalufia 0,36

Extremadura 0,68

Islas Baleares 0,45 0,72 0,27 37,50%
Madrid 0,44 0,66 0,22 33,33%
Total 0,51 0,63 0,12 19,50%

Tabla 13a. Datos de productividad obtenidos en los censos de 2006 y 2017 en las comunidades autbnomas y sus
diferencias.

Exito reproductor

Comunidad Autonoma 2006 2017 Cambio % cambio
Andalucia 0,52 0,64 0,12 18,75%
Castillay Ledn 0,65 0,71 0,06 8,45%
Castilla-La Mancha 0,78 0,87 0,09 10,34%
Catalufia 0,42

Extremadura 0,71

Islas Baleares 0,45 0,81 0,36 44,44%
Madrid 0,57 0,75 0,18 24,00%
Total 0,59 0,70 0,11 15,32%

Tabla 13b. Datos de éxito reproductor obtenidos en los censos de 2006 y 2017 en las comunidades auténomas y
sus diferencias.
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RESULTADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

@ Andalucia

Pablo Manuel Dobado Berrios y Rafael Ma-
ria Arenas Gonzélez [Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio. Junta
de Andalucial

Distribucion y tamaiio de poblacion

En 2017 se han detectado en Andalucia
cinco nucleos reproductores, que se dis-
tribuyen en cuatro provincias: Cérdoba,
Huelva, Jaén y Sevilla (tabla 14, figura 10).
El grueso de la poblacién se encuentra en
Huelva y Sevilla, seguidas de Jaény Cér-
doba (tabla 14).

En Cdérdoba se encuentra sélo en el Parque
Natural Sierra de Hornachuelos y sus alre-
dedores, aunque las parejas situadas mas al

norte estan vinculadas espacialmente con
las que se asientan en el noreste del Parque
Natural Sierra Norte y su entorno, en la pro-
vincia de Sevilla, conformando unas y otras
el ntcleo de Sierra Norte | (figura 10). En el
suroeste de este espacio protegido hay otro
nlcleo incipiente (Sierra Norte I1). En Huelva
existe un Unico nucleo, establecido en el Pa-
raje Natural Sierra Pelada y Rivera del Ase-
rradory su area de influencia. Jaén también
cuenta con un solo nlcleo ubicado en el Par-
que Natural Sierra de Andujary su entorno.

Historicamente, el nicleo méas importante ha
sido el de Sierra Pelada, pero en 2017 el pri-
mer lugar lo ha ocupado Sierra Norte |, con
136 parejas (33,3% de todas las parejas de la
comunidad), sequido de Sierra Pelada, con
134 parejas (32,8%), Sierra de Anddjar, con
81 parejas (19,9%), Sierra de Hornachuelos,

Leyenda
4  Pareja aislada
@ 2-10 parejas
©  11-50 parejas

Q@ 51-100 parejas

A > 100 parejas

Figura 10. Distribucion de los nucleos reproductores del buitre negro en Andalucia en 2017.
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Provincia N.° pp. localizadas % % acumulado
Huelva 138 33,50% 33,50%
Sevilla 126 30,58% 64,08%
Jaén 81 19,66% 83,74%
Cordoba 67 16,26% 100,00%
Total 412

Tabla 14. Poblacion de buitre negro en Andalucia por provincias en 2017.

Colonia Provincias N.° pp. localizadas % % acumulado
Sierra Pelada Huelva 138 33,50% 33,50%
Sierra Norte | Sevilla/Cordoba 136 33,01% 66,51%
Sierra de Andujar Jaén 81 19,66% 86,17%
Sierra de Hornachuelos Cordoba 55 13,35% 99,52%
Sierra Norte I Sevilla 2 0,49% 100,00%
Total 412

Tabla 15. Poblacion de buitre negro en Andalucia por colonias en 2017.

con 55 parejas (13,5%), y Sierra Norte Il, con
2 parejas (0,5%; tabla 15).

Se localizaron mas de 1.100 nidos, 412 de
los cuales fueron regentados por parejas
de buitre negro. EL 90,3% fueron parejas
reproductoras que iniciaron la incubacion
y el 9,7% restante se consideraron parejas
no reproductoras, al regentar nidos sin
puesta (anexo Ill].

Evolucion de la poblacion

El esfuerzo invertido en conservacion de la
especie desde el ano 2002 por la Junta de
Andalucia, a través del Programa Buitre
Negro y el Plan de Necréfagas, unido a la
existencia de datos previos (Valverde, 1966;
Hiraldo, 1974; Torres et al., 1980; 1981;
Acedoy Ruiz, 1987; Gonzalez, 1990; Torres-
Esquivias y Arenas, 1996; Sanchez, 1998a,
1998b; Consejeria de Medio Ambiente-
Junta de Andalucia, 2001; Galéan et al., 2002;

Manez, 2002; Diaz et al., 2004; Donazar,
2004; Martin et al., 2004), permite disponer
de buena informacién sobre la tendencia
poblacional de los uUltimos 45 afnos. La po-
blacion reproductora se ha multiplicado por
seis entre 1973y 2017, registrandose sus
mayores tasas de crecimiento anual a par-
tir de 1999: 5,09% por término medio [fi-
gura 11). Los afos 2015y 2016 fueron los de
mayores incrementos interanuales de toda
la serie, cercanos al 10%, pero en 2017 la
tasa de crecimiento anual ha descendido
al 3,26%.

A escala local, tres poblaciones han cre-
cido de manera més o menos constante
desde 1999: Sierra Pelada (3,46% anuall,
Sierra Norte | (12,47% anual) y la Sierra
de Anddjar (4,05% anual), mientras que la
poblacion de la Sierra de Hornachuelos
ha sufrido algunos altibajos vinculados a
episodios de envenenamiento. Sin em-
bargo, no parece que esta poblacion esté
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Figura 11. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Andalucia.
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Figura 12. Evolucion de la poblacion de buitre negro en los cuatro mayores nicleos de Andalucia.

mas expuesta al veneno que las anterior-  ligado a la fuerte atraccién que ejercen
mente citadas. Para entender sumenordi-  otras areas como Sierra Pelada o Sierra
namismo se debe considerar también un  Norte | sobre la fraccién preadulta de la

problema de reclutamiento, posiblemente  especie (Dobado et al., 2012). Con los datos
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Nicleo N.°pp. N.° pp.inician N.° pp. fracasan N.° pp.fracasan N.°pp. Produc- Exito
reproductor localizadas incubacion incubacion en pollos con éxito tividad reproductor
Sierra de Andujar 81 76 22 2 52 0,64 0,68
Sierra de Hornachuelos 55 50 14 3 33 0,60 0,66
Sierra Norte | 136 116 34 13 69 0,51 0,60
Sierra Norte Il 2 2 1 0 1 0,50 0,50
Sierra Pelada 138 128 34 10 84 0,61 0,66
Andalucia 412 372 105 28 239 0,58 0,64

Tabla 16. Parametros reproductores de la poblacion de buitre negro en Andalucia por colonias en 2017.

de la ultima temporada, Sierra Pelada y
Sierra Norte | continuaria creciendo de
forma perceptible, a diferencia de las otras
poblaciones que tenderian a una mayor
estabilidad.

En contraste, el nimero de nucleos apenas
ha variado. En 2017, el 99,5% de todas las
parejas se concentraron en las cuatro
areas histéricas establecidas ya a finales
de la década de 1980 (tabla 15). Unica-
mente se ha producido el asentamiento de
una nueva poblacion en 2006, la denomi-
nada Sierra Norte I, que alcanzé un ma-
ximo de cinco parejas en los dos anos si-
guientes a su establecimiento.

Parametros reproductores

Sin fenémenos meteorolégicos adversos,
la temporada 2017 finalizé con 239 pollos
volantones en Andalucia. En términos ab-
solutos, ha sido el ano que mas pollos han
volado en la poblacion andaluza desde que
hay datos a comienzos del decenio de 1970;
el méaximo anterior era de 199 volantones
en 2015, un 20% menos. Localmente, las
cuatro poblaciones principales batieron su
récord de pollos volantones. Por otra
parte, un 9,7% de las parejas localizadas

en Andalucia en 2017 no iniciaron la incu-
bacion. De las 372 parejas que si la inicia-
ron, 133 fracasaron, el 79% durante la in-
cubacién. Segun estos datos, sélo un 58%
de la poblacion total o un 64% de la pobla-
cién reproductora consiguié criar con éxito.
Asi, la productividad en 2017 es de 0,58 y el
éxito reproductor de 0,64 (tabla 16). Estos
valores se consideran bajos para la especie
y estdn en consonancia con lo observado
en el periodo 2002-2016 (productividad
0,45-0,61; éxito reproductor 0,52-0,69).

Ademas de por la meteorologia, el éxito
de la reproduccion estéa limitado por otros
factores naturales o de origen humano.
Entre los primeros, y al igual que en otros
lugares de Espana (De la Puente et al.,
2007), cabe esperar que un incremento de
parejas conlleve un menor éxito reproduc-
tor como consecuencia de la formacién de
parejas inicialmente inmaduras o inex-
pertasy de la aparicién de procesos regu-
ladores denso-dependientes. Con res-
pecto a estos procesos, se ha detectado
una disminucion de la productividad de los
nidos andaluces asociada a un acorta-
miento de la distancia a la plataforma ocu-
pada mas préoxima (Fernandez-Bellon et
al., 2016).
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La interferencia humana mas destacada en
el éxito reproductor es la presencia de ve-
neno en las areas de alimentacion. Sus
efectos son directos, ocasionando la muerte
de adultos en plena reproduccién, asi como
de pollos que son cebados por progenito-
res envenenados. Pero asimismo indirec-
tos, porque aumenta la probabilidad de em-
parejamiento de los adultos supervivientes
con aves de corta edad, lo que favorece la
formacion de parejas que, por inmadurez o
inexperiencia del miembro mas joven, tie-
nen mayor riesgo de fracaso que las com-
puestas por dos adultos experimentados.

Detalle de la cabeza de buitre negro.

La inmadurez/inexperiencia de los miem-
bros de la pareja ha debido ser un factor
clave del fracaso registrado en la comuni-
dad desde finales de la década de 1990, esto
es, durante una etapa presidida por el in-
cremento de la poblacidn y, paradéjicamente
también, altas tasas de envenenamiento de
reproductores. Sin embargo, este factor
deberia perder peso en el momento actual,
por la menor incidencia del veneno y la
tendencia general a la estabilidad. En sen-
tido opuesto, algunas poblaciones exhiben
hoy gran compactacion del area de cria,
debido a su crecimiento, y podrian estar
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acusando un aumento de la competencia
por interferencia, es decir, de interacciones
agonisticas entre parejas vecinas que afec-
tan a sus tareas reproductoras (Fernandez-
Bellon et al., 2016). Por otro lado, la agrega-
cion de individuos no reproductores a las
dreas de Sierra Norte |y Sierra Pelada (de-
ducida de los datos del anillamiento y bien
visible en el campo), podria elevar ain mas
las tensiones intraespecificas de estas po-
blaciones y contribuir a su menor éxito re-
productor (Fernandez-Bellon et al., 2016).

Otros factores son mas facilmente cuantifi-
cables, aunque posiblemente mucho menos
influyentes. Esto ocurre por ejemplo con el
desmoronamiento de los nidos, al que ape-
nas se atribuye el 9% del fracaso en la re-
gion, en parte a la reconstruccion artificial
de los que se encuentran en mal estado.
Ademas, se han reducido mucho las moles-
tias motivadas por la presencia humana
cerca de las plataformas. En la actualidad,
estas molestias se cifen basicamente a Sie-
rra Pelada, donde puede que no expliquen
mas de un 6% de todos los fracasos ocurri-
dos desde 2002. En lo referente a nidos ex-
poliados, no ha habido sospechas después
de 2006. Circunstancias como las enferme-
dades de los pollos y la depredacion por
cuervos (Corvus corax) y otras especies pa-
recen irrelevantes.

Finalmente, la disponibilidad de comida es
un factor tradicionalmente sin efectos per-
ceptibles sobre el éxito reproductor de las
poblaciones andaluzas. No obstante, datos
de los anos 2014 y 2015 sugirieron una
merma de la productividad en la Sierra de

Hornachuelos asociada a la destruccion ma-
siva del despojo de las monterias.

Nidotopica, titularidad y usos de las areas de
reproduccion

Hoy dia, tres cuartas partes de las platafor-
mas de Sierra Pelada se sitian en pinos pi-
foneros (Pinus pinea) y resineros [P, pinas-
ter), ubicandose el resto en alcornoques
(Quercus suber), encinas (Q. rotundifolia) y al-
gUn madrono (Arbutus unedo). Esta distribu-
cién contrasta con la observada en la década
de 1970, cuando habfa un 80% de nidos en
quercineas y solamente se conocian dos
construcciones en pifionero (Hiraldo, 1974).
En origen, la causa evidente de este cambio
sustancial es el desarrollo alcanzado por los
pinos plantados entre 1960y 1982, en susti-
tucion de bosques autéctonos de quercineas
o0 sobre terrenos que se encontraban sin ve-
getacion arbodrea; aparentemente, el éxito
reproductor no se ha visto afectado. Fuera
de Huelva, sélo hay dos plataformas en pino;
las demas se sitdan en encinas, alcornoques
o muy raramente quejigos (Q. faginea), como
antiguamente (Hiraldo, 1974; Torres-Esqui-
vias et al., 1980). Localmente, las platafor-
mas en encina predominan en las areas de
Sierra Norte |y Sierra Norte Il, mientras que
las ubicadas en alcornoque representan la
mitad de los nidos de la Sierra de AndUjary
de la Sierra de Hornachuelos.

En 2017 un 59,7% de todas las parejas cen-
sadas anidaron en montes privados, aunque
este porcentaje varia mucho segun la pobla-
cion que se considere: 10,9% en Sierra Pe-
lada, 69,1% en la Sierra de AndUjar, 83,6% en

34 RESULTADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS EL BUITRE NEGRO EN ESPANA



la Sierra de Hornachuelos, 93,4% en Sierra
Norte |y 100,0% en Sierra Norte . Por otra
parte, 368 parejas (89,.3% del total) anidaron
en Zonas Especiales de Conservacion inte-
gradas dentro la Red Natura 2000, en total
siete espacios. Cuatro de estos espacios fue-
ron declarados previamente Zonas de Espe-
cial Proteccion para las Aves (Paraje Natural
Sierra Peladay Rivera del Aserrador, Parque
Natural Sierra Norte, Parque Natural Sierra
de Hornachuelos y Parque Natural Sierra de
Andujar) y tres Zonas de Especial Conserva-
cién sin otras figuras de proteccion (Sierra
de Alanis, Guadiato-Bembézary Cuencas del
Rumblar, Guadalén y Guadalmenal.

Desde el Ultimo cuarto del siglo XX, las dreas de
reproduccion del buitre negro en Andalucia se
han mantenido a salvo de grandes proyectos de
infraestructurasy cambios de vegetacion. En el
momento actual, sin embargo, vuelve a preo-
cupar la expansion del eucalipto (Eucalyptus
sp.) en el norte de Huelva para la utilizacién de
su biomasa con fines energéticos (Clavero et al.,
2010). Para regular esta clase de aprovecha-
miento, se aprobd en la comunidad la Orden de
29 de diciembre de 2011, que establece que
estos usos deberan respetar lo dispuesto en
la legislacién estatal y autondmica en materia
de biodiversidad, asi como los demas instru-
mentos de planificacién o normativa que sean
de aplicacion con caracter general o particular.
Entre estos Ultimos hay que destacar las Ins-
trucciones y Bases Técnicas para la Planifica-
ciony Ejecucion de Actuaciones Forestales y
de otras Actividades en el Area de Reproduc-
cion del Buitre Negro en la Provincia de
Huelva, elaboradas por una comision de la
que form¢ parte la Delegacion Territorial de

Medio Ambiente, Andalus/ Fundacién Bios 'y
el Programa Buitre Negro, y aprobadas en
2008 mediante una Resolucion de la Direccion
General de Gestion del Medio Natural.

La aplicacion de esta herramienta, unida a la
contratacion de un equipo de vigilantes en
los afos mas criticos (2005-2013) y a la re-
activacion en 2014 de la Comision Provin-
cial de Seguimiento, es responsable tam-
bién de que en Huelva las molestias debidas
a labores forestales y visitantes de distinto
tipo hayan descendido a niveles apenas
apreciables. En las demas provincias, la ma-
yoria de las plataformas estan en fincas pri-
vadas de acceso restringido y escasisima
presencia humana durante la temporada re-
productora. En Cordobay Jaén, el corcho es
el Unico aprovechamiento que entrafa un
riesgo de molestias, mas por los desbroces
previos a la saca que coinciden con la incu-
bacién que por la extraccién en si misma.
Por suerte, existe un gran control de la ac-
tividad corchera que ha evitado incidentes
dignos de mencidén en los Ultimos 12 anos.

La presién administrativa ha conseguido erra-
dicar el problema de veneno que supuso la in-
corporacion de la caza de la perdiz roja (Alec-
toris rufa) con reclamo a los grandes cotos de
caza mayor de la Sierra de Hornachuelos (vé-
ase Dobado y Arenas 2006, 2007). EL problema
no ha desaparecido en las areas de alimenta-
cion (Marquez et al., 2013), pero su incidencia
en la especie ha disminuido un 80% desde fi-
nales de la década de 2000, de manera para-
lela alincremento de las acciones preventivas
de la Estrategia autondémica para erradicar los
cebos (Simén et al., 2012; Ruiz et al., 2017).
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@ Castillay Ledn

Inmaculada Santos Gomez y Victor Salvador
Vilarifio [Consejeria de Fomento y Medio Am-
biente, Junta de Castilla y Ledn)]

Distribucion y tamaiio de la poblacion

La poblacion castellano-leonesa de buitre
negro en 2017 se distribuye por la parte
mas meridional de la comunidad auto-
noma: en las vertientes del Sistema Cen-
tral de las provincias de Salamanca, Avila
y Segovia [tabla 17; figura 13).

Enelano 2017 se han contabilizado en Cas-
tilla y Ledn 666 plataformas de la especie,
de las cuales 466 fueron regentadas por pa-
rejas de buitre negro. Estas se distribuyen

en 17 colonias y una pareja aislada segun la
metodologia establecida (tabla 18, anexo VI).
Esta distribucion se ha establecido, para su
comparacion con censos anteriores, segun
la realizada en el primer censo regional
(Soto-Largo y Oria, 2000), y luego sequida
en el censo nacional del afio 2006 (De la
Puente et al., 2007), que reune las distintas
colonias existentes en seis grandes agru-
paciones.

Se detectaron 424 parejas reproductoras
(91,2%) que iniciaron la incubacién y otras
121 (8,8% restante) regentaron nido pero
no llegaron a realizar la puesta (tabla 19,
anexo V).

En Avila se censaron 302 plataformas, 202
de las cuales estuvieron ocupadas por una

Pareja aislada
@  2-10 parejas
Q 1150 parejas

@ 51-100 parejas
A = 100 parejas

Figura 13. Distribucion de los puntos o colonias de cria del buitre negro en Castilla y Len en 2017.
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pareja (43% de la poblacion regional; ta-
blas 17y 18). Las ocho colonias de repro-
duccién existentes se pueden agrupar en
dos grandes dreas: La primera, en el Ma-
cizo Oriental de Gredos, con el 81,7% de las
parejas (165 parejas), que incluiria a las co-
lonias del valle de Iruelas (100 parejas),
Trampalones (52 parejas), bajo Alberche (6
parejas), alto Tiétar (4 parejas) y cerro de
Guisando (3 parejas). La segunda agrupa-
cién, denominada como Macizo Central de

Gredos, cuenta con el 18,3% restante de la
poblacion (37 parejas), incluyendo las colo-
nias del alto Tormes (18 parejas), sur de
Gredos (13 parejas] y Piedrahita (6 parejas).

En Salamanca se localizaron 88 platafor-
mas, de las cuales 80 estuvieron ocupadas
(17% de la poblacién regional). Se distribu-
yeron en tres grandes agrupaciones (tablas
17 y 18): sierra de Quilamas (53 parejas)
que comprende las colonias de Quilamas

Provincia N.° pp. localizadas % % acumulado
Avila 202 43,44% 43,44%

Segovia 184 39,57% 83,01%
Salamanca 80 17,20% 100,22%

Total 466
Tabla 17. Poblacion de buitre negro en Castilla y Ledn por provincias en 2017.

Colonia Provincias N.° pp. localizadas % % acumulado
Valle de Iruelas Avila 100 21,46% 21,46%
Valsain Segovia 93 19,96% 41,42%
Rio Moros Segovia 63 13,52% 54,94%
Trampalones Avila 52 11,16% 66,09%
Quilamas Salamanca 27 5,79% 71,89%
La Palla Salamanca 26 5,58% 77,47%
Alto Tormes Avila 18 3,86% 81,33%
Navafria Segovia 17 3,65% 84,98%
Sur de Gredos Avila 13 2,79% 87,77%
Arca y buitrera Salamanca 11 2,36% 90,13%
Sierra de Gata Salamanca 11 2,36% 92,49%
Rio Pirén Segovia 11 2,36% 94,85%
Piedrahita Avila 6 1,29% 96,14%
Bajo Alberche Avila 6 1,29% 97,42%
Batuecas Salamanca 4 0,86% 98,28%
Alto Tiétar Avila 4 0,86% 99,14%
Cerro de Guisando Avila 3 0,64% 99,79%
Arribes del Duero Salamanca 1 0,21% 100,00%
Total 466

Tabla 18. Poblacion de buitre negro en Castilla y Ledn por colonias en 2017.
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(27 parejas) y La Palla (26 parejas); fosa del
rio Alagdn (15 parejas) que incluye a las co-
lonias de Arca Buitrera (11 parejas) y Ba-
tuecas (4 parejas); y sierra de Gata con una
Unica colonia compuesta por 11 parejas.
Ademas, se ha detectado la presencia de
una pareja aislada en las arribes del Duero.
Las parejas de la sierra de Gata se en-
cuentran muy proximas a muchas otras de
la parte extremena de esta misma sierray
se pueden considerar en realidad como de
la misma colonia (véase apartado de Ex-
tremadura).

En Segovia se localizaron 277 plataformas,
de las que 184 estuvieron ocupadas (39%
de la poblacién regional; tablas 17 y 18).
Segln Soto-Largo y Oria (2000 y Del Mo-
raly De la Puente (2005), las colonias ubi-
cadas en las vertientes segoviana y madri-
lena de la sierra de Guadarrama
constituyen en realidad una gran colonia
con diferentes nicleos (véase apartado de
Madrid). De esta manera, la poblacion se-
goviana de la sierra de Guadarrama for-
maria una Unica agrupacion compuesta
por cuatro colonias: Valsain (93 parejas),
rio Moros (63 parejas), pinares de Navafria
(17 parejas) y rio Pirén (11 parejas).

Evolucion de la poblacion

El buitre negro se cité como reproductor a
principios del siglo XX en dos areas de la
sierra de Gredos: el valle de Iruelas y el rio
Tormes [Chapmany Buck, 1910; Witherby,
1928). Otros autores lo citaron como re-
productor desaparecido en el valle del rio
Tormes en Avila (De Juanay Crespo, 1987;

Cenay Cena, 1990; Gonzéalez, 1990). Hasta
mediados del siglo XX existieron nucleos
reproductores en las provincias de Burgos
(Pradoncejo] y Soria (Burgo de Osmay Tar-
delcuende), y alcanzaba el Sistema Ibérico
(Bernis, 1966; De Juana, 1980; Cefa y
Cena, 1990; Gonzalez, 1990). Una pareja
intentd criar en 2001 en las cercanias del
Parque Natural de las Hoces del rio Riaza
(Ferndndezy Fernandez-Arroyo, 2004), sin
que se hayan vuelto a registrar intentos de
cria en este enclave. Actualmente las co-
lonias de cria de la especie se encuentran
restringidas Unicamente al sistema Cen-
tral (figuras 14y 15).

Siguiendo la tendencia nacional en las Ulti-
mas décadas (véase apartado de Resulta-
dos Generales), la poblacidn castellanoleo-
nesa ha experimentado un notable aumento
(figura 13). Respecto al censo del afo 2006
se han recolonizado zonas nuevas, en las
que las poblaciones se mantienen con po-
cas parejas, como las colonias del sur de
Gredos, cerro de Guisando y alto Tiétar.

La evolucion de la poblacion castellanole-
onesa ha sido claramente positiva a lo
largo de las Ultimas décadas (Sanz-Zuasti
y Velasco, 1999; Soto-Largo y Oria, 2000;
De la Puente et al., 2007). A principios de la
década de 1970 habia 43 parejas distribui-
das en tres colonias. Posteriormente, se
duplicé sobradamente su poblacion en
apenas 10 anos, pasando de 88 parejas en
1989 a las 220 estimadas en 1998. El censo
realizado en Castillay Ledn en el ano 2000
arroj6 una cifra de 231 parejas, distribuidas
en 15 colonias de reproduccion, ademas
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de 3 parejas aisladas (Soto-Largo y Oria,
2000). En el censo nacional del 2006 se
contabilizaron ya 287 parejas distribuidas
en 11 coloniasy, finalmente, en el afio 2017
se han contabilizado 466 parejas que se re-
parten por 17 colonias de reproduccion y
en una pareja aislada.

500 -
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N.° de parejas
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Respecto al anterior censo del ano 2006
se han detectado 179 parejas mas de la
especie, lo que supone un aumento de la
poblacion de un 38,4% en 11 anos. El au-
mento mas significativo se ha producido
en la agrupacion de colonias de la sierra de
Guadarrama al pasar de 87 parejas en
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Figura 14. Evolucion de la poblacion reproductora de buitre negro en Castilla y Leon.
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Figura 15. Evolucion de la poblacion reproductora de buitre negro segun provincias en Castilla y Ledn.
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2006 a 184 en 2017. Respecto al ano 2006
todas las colonias han sufrido aumentos
en su poblacion excepto la de los pinares
del bajo Alberche, que ha pasado de 7 a 6
parejas y las colonias de la fosa del Ala-
gon [(Arca Buitrera y Batuecas), en Sala-
manca, que han descendido en su conjunto
de 23 a 15 parejas.

Cabe destacar que a partir de la década de
1990 se produjo la recolonizacién de areas
de reproduccidn histéricas en las cabece-
ras de los rios Moros (Segovia) y Tormes
(Avila; Soto-Largo y Oria, 2000), y reciente-
mente se ha establecido de manera irre-
gular o intermitente en el alto Tiétar, sur
de Gredos y sierra de la Paramera (Avila).

Parametros reproductores

El 8,8% de las 465 parejas con segui-
miento de la reproduccion en Castilla y
Ledn en el ano 2017 no iniciaron la incu-
bacion (tabla 19). De las 424 parejas que

iniciaron la reproduccion, 303 tuvieron
éxito y 121 de ellas fracasaron (28,7%). El
75,4% de estos fracasos se registraron du-
rante la incubacion (92 parejas) y el 24,6%
durante el desarrollo del pollo (30 pare-
jas; tabla 19). Segun estos datos, se ob-
tuvo para esta temporada una productivi-
dad de 0,65y un éxito reproductor del 0,71.

Los valores obtenidos son muy préximos o
ligeramente superiores a los encontrados
en censos previos. En el ano 2000 se obtu-
vieron en Castilla y Ledn una productivi-
dad de 0,62 y un éxito reproductor de 0,77
(Soto-Largoy Oria, 2000), mientras que en
el ano 2006 los valores fueron 0,56 y de 0,65
respectivamente (De la Puente et al., 2007).

No se descarta que estos parametros es-
tén de forma general sobreestimados en
el caso de realizarse un escaso nimero
de visitas a un elevada proporcién de nu-
cleos de reproduccidn, lo que puede oca-
sionar que no se detecte un mayor nimero

Colonia N.°pp. N.° pp.inician N.° pp. fracasan N.° pp.fracasan N.°pp. Produc- Exito
localizadas incubacion incubacion en pollos con éxito tividad reproductor

Macizo Oriental

Gredos (Avila) 165 162 33 5 124 0,75 077

Macizo Central

Gredos (Avila) 37 34 10 7 17 0,46 0,50

Fosa del Alagon

(Salamanca) 15 15 3 0 12 0,80 0,80

Sierra de Gata

(Salamanca) 1 1 3 0 8 0,73 0,73

Sierra de Quilamas

(Salamanca) 53 53 16 5 32 0,60 0,60

Guadarrama (Segovia) 184 149 29 10 110 0,60 0,74

Castilla y Le6n 465 424 94 27 303 0,65 0,71

Tabla 19. Parametros reproductores de la poblacion de buitre negro en Castilla y Ledn por areas con seguimiento

de la reproduccion en 2017.
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de parejas no reproductoras o de parejas
que fracasan de forma temprana durante
la incubacidon (véase de la Puente et al.
2007), hecho ya indicado en censos ante-
riores en esta comunidad (Soto-Largo y
Oria, 2000). En relacion a este supuesto
cabe mencionar que Segovia es la provin-
cia en la que se ha detectado un mayor
numero de parejas no reproductoras (35
parejas), sélo 6 en Avila y ninguna en Sa-
lamanca. Llama la atencion que el por-
centaje de parejas no reproductoras en el
ano 2000 era del 19,5%, mientras que en el
ano 2006 descendid al 13,9% y en la ac-
tualidad ha continuado descendiendo
hasta situarse en un 8,8 %.

Los parametros reproductores cambian de
forma importante segun provincias (tabla
19). Segovia ha obtenido el mayor valor de
éxito reproductor (0,74) y el menor de pro-
ductividad (0,60). Avila presenta unos va-
lores de 0,72 de éxito reproductory 0,70 de
productividad, aunque con diferencias no-
tables entre las agrupaciones de colonias
de los macizos oriental y central de Gre-
dos, mientras que en Salamanca se ob-
tiene el menor valor de éxito reproductor
con 0,65 (tabla 19).

Nidotopica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

Segun los datos obtenidos en 2017 el
87,7% de las plataformas localizadas se
ubicaron en arboles del género Pinus, re-
partidas entre P sylvestris (41,7%), P. pi-
naster (28,1%)y P. nigra (17,9%). En menor
medida, utilizaron especies del género

Quercus (9,1%), donde la encina (Quercus
ilex) es la principal especie seleccionaday
de forma anecdética el alcornoque (Quer-
cus suber). Por ultimo, un 2,7% de las pla-
taformas localizadas se encuentran en
enebros (Juniperus oxycedrus).

Por provincias, en Segovia todas las pare-
jas nidifican en pino silvestre (Psylvestris),
mientras que en Avila la mayoria crian en
pino resinero (P pinaster] y en pino negral
(P nigra), con un menor nimero de parejas
también en encinay enebro. En Salamanca
las plataformas se han localizado princi-
palmente en encinasy pinos resinerosy en
menor medida en enebros y alcornoques.

Respecto al grado de proteccion de las po-
blaciones reproductoras de buitre negro
con la informacion del presente censo se
obtiene que el 93,1% de los nidos se en-
cuentran dentro de algln espacio de la Red
Natura 2000y el 90,8% en el interior de al-
guna Zona de Especial Proteccion para las
Aves (ZEPA).

La distribucion de los puntos de cria se-
gun la titularidad se decanta muy positi-
vamente sobre espacios de la administra-
cion publica pues el 72,7% de las parejas
se encuentra en montes de utilidad pu-
blica. La extracciéon de madera es una
practica habitual en muchas localidades
donde el buitre negro nidifica en pinares
(Avila y Segovia). En algunos casos la ex-
plotacién se puede gestionar de forma
adecuada (Valsain], aunque en otros ha
sido un problema para la conservacion de
la especie en el pasado o incluso puede
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serlo en la actualidad (rio Moros o Nava-
fria), especialmente por alteraciones del
habitat de nidificacion (De la Puente et al.,
2007).

En algunos puntos de cria se realiza cierto
uso cinegético y turistico del entorno, pero
estos no parecen causar afecciones signi-
ficativas a las poblaciones de buitre negro.
El veneno es la principal causa de morta-
lidad no natural en los Ultimos afos en
Castillay Ledn (Azcéarate et al., 2004; 2012).
En el macizo oriental de Gredos se ha
constatado un incremento de la ocupacion
de plataformas de buitre negro por parte
de parejas de buitre leonado, llegando
hasta las 19 parejas de esta Ultima especie
en el censo de 2017.

Leyenda
A  Pareja aislada
@  2-10 parejas
O  11-50 parejas

© 51-100 parejas

A =100 parejas

@ Castilla-La Mancha

Ignacio Mosqueda Muguruza. Direccién pro-
vincial Agricultura, Medio Ambiente y Desa-
rrollo Rural. Ciudad Real. Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha.

Distribucion y tamaiio de poblacion

El censo de la poblacién de buitre negro
en Castilla-La Mancha es realizado por
personal propio de la Direccion General de
Politica Forestaly Espacios Naturales de la
Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha. En 2017 ha contado con el apoyo
de una asistencia técnica especifica para la
provincia de Ciudad Real. En el Parque Na-
cional de Cabaneros el censo es realizado

Figura 16. Distribucion de los puntos o colonias de cria del buitre negro en Castilla-La Mancha en 2017.
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Provincia N.° pp. localizadas % % acumulado
Ciudad Real 495 97,44% 97,44%
Toledo 13 2,56% 100,00%
Total 508

Tabla 20. Poblacion de buitre negro en Castilla-La Mancha por provincias en 2017.

anualmente por personal del Organismo
Auténomo Parques Nacionales.

La poblacién de buitre negro en Castilla-La
Mancha se localiza en el oeste de la pro-
vincia de Ciudad Real y de forma mucho
mas escasa en el suroeste de Toledo (fi-
gura 16).

En el censo de 2017 se estima una pobla-
cion de 508 parejas para la comunidad au-
tonoma. De ellas, el 97,5% se encuentran
en Ciudad Real (495 parejas] y el restante
2,5% (13 parejas] en la provincia de Toledo.

La poblacion de Ciudad Real sigue acapa-
rando la casi totalidad de la poblacién de la
especie en Castilla-La Mancha, aunque en
los Ultimos anos se ha producido un incre-
mento significativo de las parejas nidifi-
cantes en la provincia de Toledo, pasando
de las dos parejas del censo de 2006, a las
13 actuales.

En Ciudad Real se mantienen los cuatro
nucleos de poblacién tradicionales, aun-
que en realidad al menos la colonia deno-
minada Parque Nacional de Cabaneros y
la denominada Area de influencia de Ca-
bafneros, deberia de considerarse una sola
colonia. Solo se mantiene asi por dar a co-
nocer el grueso de la poblacién en elinte-
rior del Parque. Asi, dicha colonia seria de

las méas grandes de Espana, con al menos
305 parejas nidificantes, aunque proba-
blemente las cifras son mayores (varias
fincas de alrededor de Cabaneros no son
accesibles). Ademés, tanto esta gran co-
lonia del Parque Nacional de Cabanerosy
sus alrededores, como el pequeno nucleo
cercano al rio Guadiana y las parejas de
la ZEPA-ZEC de la Sierra de Canalizos
presentan una continuidad y comunicacion
que haria pensar en un Unico gran nlcleo
de poblacién formado por estas tres colo-
nias segun se delimitan actualmente (fi-
gura 16).

Segun la division tradicional de las colo-
nias consideradas, Cabaneros aglutina el
42,5% de la poblacion, siendo la méas im-
portante con diferencia, pero no es pe-
quena la poblacién del Parque Natural del
Valle de Alcudia y Sierra Madrona, dentro
de la ZEC-ZEPA de Sierra Morena, donde
hay casi otro 35%, ambas situadas en Ciu-
dad Real (tabla 21). Estos dos nucleos re-
Unen mas del 75% de la poblacion de bui-
tre negro de la comunidad auténomaysia
él se suman todas las parejas que se re-
producen en las fincas perimetrales al par-
que nacional, estas dos grandes &reas (Va-
lle de Alcudia y Cabaferos y su entorno)
retnen el 94% de los efectivos reproducto-
res de la especie en la comunidad autd-
noma (tabla 21).
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Colonia Provincias N.° parejas localizadas % % acumulado
Cabaferos Ciudad Real 216 42,52% 42,52%
Umbria de Alcudia Ciudad Real 173 34,06% 76,57%
Area influencia Cabafieros  Ciudad Real 89 17,52% 94,09%
Sierra de Canalizos Ciudad Real 12 2,36% 96,46%
Quintos de Mora Toledo 11 2,17% 98,62%
Rio Guadiana Ciudad Real 5 0,98% 99,61%
Cerro Cabezo Toledo 1 0,20% 99,80%

El Castafiar Toledo 1 0,20% 100,00%
Total 508

Tabla 21. Poblacion de buitre negro en Castilla-La Mancha por colonias en 2017.

De menor importancia es la colonia de la
ZEC-ZEPA Sierra de Canalizos que conti-
nUa con sus escasas cifras, estimandose
12 parejas seguras para 2017, aunque una
parte de la colonia no pudo censarse en su
totalidad y su poblacién debe ser algo ma-
yor. A este nlcleo se podria sumar las pa-
rejas reproductoras instaladas en Quintos
de Mora (11 parejas). El restante 2% de la
poblacion se reparte por distintas fincas
del area de influencia del rio Guadiana que,

N.° de parejas

aunque estan relativamente distanciadas
entre siy respecto al Parque Nacional de
Cabaneros y su area de influencia, quiza
podrian incluirse en ese gran nucleo re-
productor (tabla 21, figura 16).

Evolucion de la poblacion
La poblacién de buitre negro en Castilla-La

Mancha sigue una linea muy parecida a la
del resto de las comunidades auténomas,
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Figura 17. Evolucion de la poblacion reproductora de buitre negro en Castilla-La Mancha.
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con una evolucién positiva, lenta, pero
mantenida en el tiempo de forma bastante
constante (Morillo y Lalanda, 1972; Mos-
queda, 1998; 2004). En la Ultima década la
poblacién ha crecido un 30%, pasando de
las 367 parejas en 2006 a las 508 actuales
(figura 17).

Las dos grandes colonias de Cabaneros y
Valle Alcudia - Sierra Madrona han crecido
en esta Ultima década cerca de un 25%
(23,6%y 25,4% respectivamente; figura 18).
Ha sido muy grande el incremento en la
zona periférica de cabaneros, donde se ha
pasado de 49 parejas de 2006 a las 89 esti-
madas actualmente, lo que implica un in-
cremento proximo al 45%. Sin embargo, los
datos obtenidos para la Sierra de los Ca-
nalizos, si reflejan una tendencia negativa,
préxima al 66%, pues se ha pasado de las
20 parejas identificadas en 2006 a las 12 lo-
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calizadas esta temporada. Es posible que
ese declive se deba a deficiencias del censo
de 2017, aunque ya se registraba un declive
en la zona suave y continuado en los afos
previos al censo de 2006 (figura 18).

Parametros reproductores

El seguimiento de los parametros repro-
ductores ha sido parcial y se restringe a
los puntos de cria o colonias con mayor ac-
cesibilidad o presencia de personal. Se ha
obtenido una productividad para la comu-
nidad auténoma de 0,75y un éxito repro-
ductor de 0,87 (tabla 22) y son semejantes
a los de afnos previos (DGMN, datos pro-
pios; Junta de Castilla-La Mancha, 2002).
Valores que son practicamente iguales a
los obtenidos en Ciudad Real porque la
mayoria de la poblacién con seguimiento
pertenece a esta provincia. Sin embargo,

T HTH T

=Cabaiieros -+~Entorno de Cabaiieros -#Sierra de los Canalizos <*~Umbria de Alcudia

Figura 18. Evolucion de la poblacion reproductora de buitre negro en las colonias de cria mas importantes de
Castilla-La Mancha. (Fuente: Morillo y Lalanda, 1973; Hiraldo et al., 1983; Gonzalez et al., 1987; Jiménez, 1989;
Sanchez, 1998; Mosqueda, 1998; Mosqueda, 2004; De la Puente et al. 2007 y censo actual).
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Toledo, con una poblacién mucho mésres-  como la de las pequefas colonias del en-

tringida, presenta valores en sus pardme-  torno del rio Guadiana y Quintos de Mora, o
tros reproductores mayores (tabla 22, po-  los valores record que registran las parejas
siblemente por tratarse de una poblacién  aisladas en fincas privadas (Cerro Cabezoy
mucho menos saturada. el Castanar). Son llamativamente inferiores

los valores de productividad de las grandes
Por colonias, destacan los valores de los lu- colonias, que oscilan entre los 0,62 de la

gares también con poblaciones pequefas  Umbria de Alcudiay los 0,83 de Cabaferos.

Colonia N.° pp. N.° pp. inician N.° pp. N.° pp. Productividad Exito
localizadas incubacion Fracasan con éxito reproductor

Cabaferos 216 187 29 180 0,83 0,96
Umbria de Alcudia 173 158 50 108 0,62 0,68
Sierra de Canalizos 12 10 0,75

Rio Guadiana 5 5 0 5 1,00 1,00
Quintos de Mora 11 11 1 10 0,91 0,91
Cerro Cabezo 1 1 0 1 1,00 1,00
El Castafiar 1 1 0 1 1,00 1,00
Ciudad Real 406 350 79 303 0,75 0,87
Toledo 13 13 1 12 0,92 0,92
Castilla-La Mancha 419 363 80 315 0,75 0,87

Tabla 22. Parametros reproductores de la poblacion de buitre negro en Castilla-La Mancha por colonias en 2017.
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Figura 19. Evolucion de la productividad en la poblacion de buitre negro calculada con las medias de los valores de
las colonias de Cabarieros y Umbria de Alcudia, Ciudad Real.
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Figura 20. Evolucion de la productividad en la poblacion de buitre negro en las colonias de Cabafieros y Umbria de

Alcudia, Ciudad Real.

La evolucion del éxito reproductor parece
ligeramente en alza considerando los da-
tos disponibles para este parametro en las
dos grandes colonias de Cabaneros y valle
de Alcudia (figura 19). Sélo el valle de Al-
cudia parece, de forma independiente, te-
ner un declive marcado a largo plazo en
este parametro, aunque el valor registrado
esta temporada esté por encima de los
anos previos (figura 20).

Nidotopica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

La mayoria de los nidos de la poblaciéon de
buitre negro en Castilla-La Mancha se en-
cuentra en bosques mediterraneos madu-
ros con abundante encina y alcornoque,
preferentemente en las proximidades de
pedrizas naturales, ya que la disponibilidad
de grandes arboles y espacio libre alrede-
dor para aterrizar y despegar es mayor en
estas zonas. Durante el censo de 2017 se

han localizado por primera vez en la colo-
nia del Parque Natural del Valle de Alcudia
y Sierra Madrona tres parejas nidificando
sobre pino resinero (Pinus pinaster).

Sus zonas de alimentacion principales son
mayoritariamente ambientes de monte
bajo, pastizales o dehesas mas o menos
abiertas, siempre ligadas a zonas de abun-
dancia de conejo o bien de ganado (Jimé-
nez, 1989). Durante el invierno frecuenta
zonas de aprovechamiento cinegético de
caza mayor, donde se alimenta de los res-
tos de las monterias.

Las dos principales causas de ingreso de
ejemplares de la especie en el Centro de
Recuperacion de Fauna Salvaje “El Chapa-
rrillo” de Ciudad Real, fueron envenena-
miento y colisién/electrocucién con tendi-
dos eléctricos o torretas eléctricas. En el
periodo 1995-2017 ingresaron 57 ejemplares
de buitres negros envenenados en dicho
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centro, lo que supone el 34,69% de los casos
de ingreso de esta especie. Por colisién y
electrocucion se registré la entrada en el
centro de recuperacion entre 1996-2017 de
22 ejemplares, lo que representa otro
14,97% de los casos de ingreso.

@ Cataluia

Emilie Delepoulle, Gerard Plana y Diego Gar-
cia Ferré. Servei de Fauna i Flora. Direccion
General del Medio Natural y Biodiversidad

Distribucion y tamaiio de poblacion

La poblacion reproductora que existe actual-
mente en Cataluna proviene de un proyecto

de reintroduccion de esta especie en los Pi-
rineos que se inicié en el ano 2007. Los tra-
bajos han sido realizados conjuntamente
por la Generalitat de Catalunya, GREFA,
TRENCA i Fundacién Catalunya La Pedrera.
El proyecto se ha desarrollado en el Prepi-
rineo de Lleida.

La Unica colonia se localiza en el Prepiri-
neo occidental, en la comarca del Pallars
Jussa. Se encuentra dentro de la ZEPA Se-
rra de Boumort-Collegats (figura 21).

En el ano 2017 se ha registrado una po-
blacion de 14 parejas formadas, de las que
12 realizaron la puesta. En esta temporada
volaron 5 pollos. A lo largo del 2017 se pro-
cedid a liberar un pollo nacido del proyecto

Pareja aislada
@  2-10 parejas
O 11-50 parejas

51-100 parejas

A > 100 parejas

Figura 21. Localizacion de la colonia de cria del buitre negro en Catalufia en 2017.
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I
Ejemplares adultos de buitre leonado y buitre negro.

de cria en cautividad de GREFA mediante la
técnica del hacking.

Actualmente la colonia estd formada por
56 ejemplares de los que 40 estan fijados
y 16 son flotantes. Segun las observaciones
que se realizan en el seguimiento de la co-
lonia, se considera que hay un minimo de
48 ejemplares exégenos que visitaron la
colonia a lo largo de 2076. Las visitas de
estos ejemplares de origen externo a los
trabajos de reintroduccion de la especie en
la zona se distribuyen en dos periodos. En
inverno suelen visitar la colonia aves pro-
cedentes de Francia, mientras que entre
finales de primavera y en verano lo hacen
aves de origen ibérico.

Evolucion de la poblacion

Tal como ya se ha comentado, el proyecto de
reintroduccion se inici¢ el ano 2007. Desde
entonces, se han soltado 71 ejemplares
ejemplares de forma paulatina en dos nu-
cleos de reintroduccion: Boumort i Alinya
(figura 22); 45 en Boumorty 26 en Alinyan.

Los controles llevados a cabo por GREFAy
TRENCA con la colaboracion de la guar-
deria de la reserva de Caza de Boumort,
han permitido establecer en detalle la evo-
lucion de la poblacion reproductora.

En el 2010, sélo tres afos después de reali-
zar las primeras liberaciones de ejemplares,
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se constato ya la primera reproduccion exi-
tosa. En 2011 fueron ya cuatro, aunque todas
ellas fracasaron vy, después de un pequefo
descenso en el 2012, la poblacion se ha ido
incrementando de forma constante hasta al-
canzar la cifra de las 14 parejas en 2017 (fi-
gura 23).

mSB?

N.° de parejas

Parametros reproductores

De las 14 parejas que se consideran repro-
ductoras, no todas ellas inician la reproduc-
cion. Solo 12 de ellas iniciaron la incubacion
y 5 sacaron adelante el pollo. Asi, se ha ob-
tenido una productividad de 0,36 y un éxito

Wheaths,

§88FF8FFiiE

® Boumort = Alinya

Figura 22. Cronologia de las Liberaciones en Boumort y Alinya. (Fuente: GREFA/TRENCA, 2017).

N.° de parejas

IEEEEEERE

Figura 23. Evolucion del nimero de parejas de Buitre negro en Pirineos. (Fuente: GREFA/TRENCA, 2017).
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Figura 24. Evolucion de los parametros reproductores de buitre negro en Catalufia (Fuente: GREFA/TRENCA, 2017).

reproductor de 0,42. Son los valores méas ba-
jos para Espana [tabla 11). La tasa media de
puesta desde el afo 2010, en que se cons-
tatd la primera reproduccion, es de 0,74.

Los valores medios de productividad y éxito
reproductor son de 0,32 y 0,51 respectiva-
mente. El del éxito reproductor es algo infe-
rior al detectado en el conjunto de Espafa, el
cual se sitda en 0,70-0,75 (Moreno-Opo y
Guil, 2007; presente monografia). La ten-
dencia general, tanto para la productividad
como el éxito reproductor, es de incremento
desde el afo 2010 (figura 24).

Nidotopica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

Todos los nidos, tanto los artificiales como
los naturales, se encuentran ubicados so-
bre pino laricio (Pinus nigra) y pino silves-
tre (Pinus sylvestris), a unas altitudes que
oscilan entre los 1.050 a 1.750 m como ya
han descrito otros autores.

Todos ellos estan dentro de terrenos pro-
piedad de la Generalitat de Cataluna, en la
Reserva Nacional de Caza de Boumorty la
ZEPA Boumort-Collegats.

Los usos turisticos y cinegéticos estan re-
gulados, especialmente los segundos por
el hecho de ser una reserva de caza.

@ Extremadura

Angel Sénchez y Javier Caldera [Consejeria
de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agra-
rias y Territorio; Junta de Extremadura); Jo-
aquin Dévalos (Grupo de Empresas Publicas
de Extremadura; GPEX]

Distribucion y tamaiio de poblacion

Este censo se realizd con la colaboracion
del proyecto LIFE (LIFE "Bright future for
Black vulture in Bulgaria” Green Valcans),
que comenzo en 2016y en el cual la Junta
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de Extremadura participa como socio, con
el objetivo de mejorar el control de las dos
colonias méas grandes de la comunidad, y
como apoyo a la complejidad de su estudio
(Gran extension superficial y areas acceso
remoto.

Extremadura es la comunidad que alberga
la mayor proporcion de parejas reproduc-
toras de buitre negro de toda Espana (38%;
tabla 2). En la primavera de 2017 se loca-
lizaron 964 parejas (955 seguras y 9 pro-
bables], siendo Céceres la provincia con
mayor numero de parejas, con 854 y Ba-
dajoz con 110 parejas (tabla 23).

El buitre negro se distribuye en Extrema-
dura en laderas y riberos con pendientes
de monte mediterraneo tipico de la region.
Normalmente en zonas tranquilas, aleja-
das de molestias y perturbaciones huma-
nas, en zonas con baja densidad de pobla-
cion. Nidifica en colonias muy extensas y
de baja densidad, pues la distancia media
entre nidos es de 556,6 metros (Costillo,
2005). En esta situacion y con la evolucion
de expansion reciente, se hace complejo
la separacién de colonias, que en ocasio-
nes llegan a solaparse por la aparicién de
nuevos nidos en los extremos de las mis-
mas, aun asi, por criterios territoriales se
pueden considerar las siguientes colonias
(tabla 24): Monfragle y Dehesas del En-
torno, Sierra de San Pedro, Sierra de Gata-
Hurdes-Granadilla [dos nlcleos de repro-
duccidn, uno entre Sierra de Gata y oeste
de Hurdes y otro entre el este de Hurdes y
Granadilla, la separacion en tres colonias
es un criterio territorial arbitrario, pero se

mantienen dichas colonias por mantener
la distribucion territorial anterior y poder
comparar la evolucion de las colonias con-
sideradas inicialmente): Villuercas-lbores
(Colonia solapada con Monfraguie, con li-
mites arbitrarios que no se ajustan a cri-
terios geograficos ni ecoldgicos, pero se
mantienen como colonias separadas por
el mismo criterio que en el nucleo del
norte); Tajo-Salor, que solapada parcial-
mente por el este con la Sierra de San Pe-
dro, Cijara, Canchos de Ramiroy dos zonas
de nidificacion puntual, Llanos de Caceres
y Sierra de Fuentes y Azuaga.

En los ultimos afos, la poblacion se expande
ampliando las areas de reproduccion hacia
el este y oeste en Sierra de San Pedro, igual-
mente en Monfragtie, Villuerca e Ibores, sur
en Sierra de Gata, y con intentos de expan-
sién a nuevas colonias, como en Cdaceres
ciudad y Azuaga. Las principales poblacio-
nes (68,46% de la poblacién), estén en la-
deras de la Sierra de San Pedroy Sierras de
Monfragle, en dreas de mediana altitud (425
m s.n.m.), rodeadas de amplias dehesas ga-
nadero-cinegéticas, con altas densidades de
herbivoros. Estas colonias se expanden ha-
cia la ribera del rio Tajo (220 m s.n.m.) y las
Sierras de Villuercas, Ibores y Cijara (685 m
s.n.m.). Otro importante nucleo son las es-
tribaciones del Sistema Central (Sierras de
Gata, Hurdes y Granadilla), en zonas de ma-
yor altitud (750 m s.n.m.] y con menor carga
ganadera, aunque con una carga de herbi-
voros cinegéticos en aumento.

El Parque Nacional de Monfrague (327 pare-
jas'y 33,92% autondémico) y la Sierra de San
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Figura 25. Distribucion del buitre negro en Extremadura en 2017.

Provincia N.° pp. localizadas % % acumulado
Badajoz 110 11,41% 11,41%
Céceres 854 88,59% 100,00%
Total 964

Tabla 23. Poblacion de buitre negro en Extremadura por provincias en 2017.

Colonia Provincias N.° parejas % % acumulado
Sierra de San Pedro Caceres y Badajoz 333 34,54 34,54
Monfragiie Caceres 327 33,92 68,46
Sierra de Gata Caceres 106 11,00 79,46
Tajo Internacional-Salor Caceres 62 6,43 85,89
Villuercas-Ibores Caceres 40 415 90,04
Hurdes Caceres 37 3,84 93,88
Canchos de Ramiro Caceres 24 2,49 96,37
Cijara (La Siberia) Badajoz 18 1,87 98,24
Granadilla Caceres 17 1,76 100
Extremadura 964

Tabla 24. Poblacion de buitre negro en Extremadura por colonias en 2017.
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Pedro (333 parejas, 34,54% autondémico), son
las dos grandes colonial de la autonomia (ta-
bla 24). EL control de Monfragle se realizd
muy exhaustivamente (entre 7y 8 visitas por
nido) y se localizd practicamente el mismo
numero de parejas que en anos anteriores,
pero la productividad disminuyé a 0,61 pollos
por pareja, principalmente debido a que un
mayor numero de visitas permitié un mejor
conocimiento del nimero de pollos que vo-
laron, pardmetro que ha estado sobrevalo-
rado en anos anteriores. En la Sierra de San
Pedro, la incorporacion del técnico fue mas
tardia, y no permitié el mismo nivel de con-
trol que en Monfrague (datos propios).

Para el resto de colonias se obtuvieron los
datos que se muestran en la tabla 24 y se
registraron dos parejas aisladas en Azuaga
y Sierra de Fuentes.

El nucleo reproductor de la Sierra de San
Pedro acoge el 34,54% de las parejas de
buitre negro de la regiony el 13,3% de las
que crian en Espana. Se trata de un area
muy extensa, de laderas de media altitud
de orientacién este-oeste, encuadrada en
la ZEPA del mismo nombre, que se exten-
dinde hacia el sureste y noroeste hasta so-
laparse con el nlcleo del Tajo-Salor. La
mayoria las plataformas de esta colonia se
encuentran en el interior de esta zona de

proteccion, aunque en su expansion ya ha
traspasado los limites del espacio prote-
gido, extendiéndose por un area aproxi-
mada de 86.914 hectéreas y alcanza una
densidad de 0,38 parejas/km?. Los nidos
estan distribuidos discontinuamente en las
distintas sierras y montes, a caballo entre
las provincias de Caceres y Badajoz, en los
términos municipales de Caceres, Aliseda,
San Vicente de Alcantara, Alburquerque,
Carbajo, Herreruela, Mériday Salorino, con
gran nimero de movimientos de ejemplare
registrados entre plataformas de repro-
duccion (éstas llegan a sobrepasar las 900
en los ultimos afos). Al oeste, y a poca dis-
tancia, se encuentra el nlcleo de cria del
Tajo Internacional (Tajo-Salor). El sustrato
dominante estd formado por especies de
quercineas, mayoritariamente alcornoques
(Quercus suber), con un 93,99%.

El Parque Nacional de Monfragie y la
ZEPA "Monfragtie y Dehesas del Entorno”
forma la segunda colonia de importancia
numéricay alberga el 33,91% de la pobla-
cion extremena, siendo la zona mas calida
dentro de la distribucién del buitre negro
en Extremadura (Costillo, 2009). Ocupa una
superficie de mas de 49.000 hectareasy es
la colonia con la mayor densidad conocida:
0,66 parejas/km?. Se encuentra en conti-
nua expansion territorial hacia habitats

Nicleo N.° parejas % % acumulado Superficie Densidad pp./km?
Norte 766 79,46 79,46 182.872 0,42
Centro 139 14,42 93,88 82.053 0,17
Sur 42 4,36 98,24 37.302 0,11
Extremadura 947 98,24 302.227 0,31

Tabla 25. Poblacion de buitre negro en Extremadura por ncleos regionales en 2017.
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propicios del entorno y actia como un lu-
gar de atraccién actualmente de poblacio-
nes de otras zonas (se han registrado bui-
tres reproductores nacidos y marcados en
Sierra de Guadarrama, Sierra de Gata,
Hurdes, etc). Es un nucleo en expansion,
tanto hacia el este (Ibores) como hacia el
oeste (Sierras de Canaveral y Garrapata).
El sustrato de nidificacion principal es el
alcornoque (Quercus suber), donde se si-
tian el 65,75% de los nidos, un 10,40% de
éstos se sitUan en pinos resineros (Pinus
pinaster) y un 13,46% en encinas (Quercus
rotundifolia). Nidifican principalmente en
las laderas que jalonan al rio Tajo, en los
embalses de Alcantaray Torrején.

Al norte de la regién existe un nicleo muy
amplio de cria, con 160 parejas repro-
ductoras. Estad formado por las colonias
de Gata, Hurdes y Granadilla, ademas de
los pequenos nucleos de sierra de Dios
Padre y Tartamufna. Aunque distantes,
presentan afinidades ecoldgicas, puesto
que se encuentran en laderas del Sis-
tema Central. Son las situadas a mayor
altitud (750 m s.n.m.) y en un 97,15% de
los casos los nidos se sitUan en pinos re-
sineros. Estas colonias de cria son colin-
dantes con otras de la provincia de Sala-
manca. Dios Padre y Tartamuna ocupan
una superficie de 34.777 hectareas y se
sitan en el sector noreste (Hurdes-Gra-
nadilla), donde se alcanzan densidades
de 0,11 parejas/km?. El nlcleo de Gata,
Hurdes y Granadilla ocupa 46.559 hecta-
reas del sector oeste (Sierra de Gata-
Hurdes), con una densidad mucho mayor
de 0,23 parejas/km?.

En el Tajo Internacional la poblacion se ex-
pande hasta solaparse con la Sierra de San
Pedro a través del rio Salor. Es la colonia
situada a menor altitud en Extremadura
(220 m s.n.m.}, en los riberos del Tajoy Sa-
lory cuenta con 62 parejas reproductoras.
El sustrato principal de reproduccién son
quercineas, principalmente encinas en un
97,96% de los nidos. Ocupa una superficie
de 29.428 hectéreas y tiene una densidad
de 0,22 parejas/km?.

Al oeste de Monfragle la poblacién sigue
creciendo en dos nucleos separados entre
las Sierras de la Garrapata y las Sierras del
Arco, en el nucleo llamado Canchos de Ra-
miro, alcanzando las 24 parejas. Se trata
de una zona de alta disponibilidad tréfica,
donde hay presencia continua de un ele-
vado nimero de ejemplares, principal-
mente aves inmaduras, asociadas a gran-
jas porcinas intensivas y a numerosas
cabanas de ganado extensivo. Todas las pa-
rejas presentes en este nucleo se reprodu-
jeron, resultando la colonia con mayor pro-
ductividad, todas las parejas sacaron pollo.
Los nidos se ubican principalmente en pi-
nos resineros (70,83%). Ocupa 17.144 hec-
tareasy se compone de dos nlcleos en am-
bos extremos de la ZEPA, con una densidad
0,14 parejas/km?.

Al este de Monfragle, otro nucleo repro-
ductor se expande formando la colonia lla-
mada l|bores-Villuercas, con 40 parejas
(4,15% de Extremadura). Ocupa dos zonas
muy distantes, por un lado el entorno in-
mediato de Monfragtie al oeste y nuevos nu-
cleos que se estdn comenzando a instalar al
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este. Tiene una superficie de 17.848 hecta-
reas y una densidad de 0,22 parejas/km?.
Utilizan quercineas para instalar el nido,
principalmente alcornoques y encinas con
un 54% y un 42% respectivamente.

La colonia de Cijara, con 18 parejas, tam-
bién se expande en los Ultimos afos, aun-
que tiene bajos parametros reproductores
y no existen causas aparentes para explicar
la baja productividad ya que no ha habido
molestias y los recursos tréficos son abun-
dantes. Ocupa unas 20.161 hectareas y
tiene una densidad de 0,09 parejas/km?. El
sustrato principal de nidificacion es el al-
cornoque, con un 77,78% instalados en
esta especie de arbol, aunque también uti-
liza encinas.

Por ultimo, en 2017 hubo dos intentos de
reproduccion y ambos casos fracasaron.
Uno en el entorno de la ciudad de Céceres
(Llanos de Caceres y Sierra de Fuentes) y
otro al sur de Badajoz, en Azuaga, como
prolongacion de las colonias de Cérdoba.

Los registros de Sierra de Montanchez y
Siberia, con intentos de reproduccion a fi-
nales de la década de 1990, finalmente
desaparecieron.

La mayoria de estas colonias se pueden
agrupar en tres grandes nucleos (tabla 25).

Evolucion de la poblacion
El buitre negro en Extremadura ha experi-

mentado un crecimiento poblacional cons-
tante en las Ultimas décadas (figura 26),

aunque se pueden diferenciar cuatro pe-
riodos diferentes en esta evolucion. El pri-
mero abarcaria desde 1974 (Hiraldo, 1974),
con su primera estima, hasta 1991, en el
que los Agentes del Medio Natural ya co-
nocian mejor las colonias y tenian anos de
experiencia con la especie (Sanchez y Ro-
driguez, 1994). En este periodo se registrd
un fuerte incremento achacable al mayor
esfuerzo de censoy al mejor conocimiento
del territorio y de la especie (datos pro-
pios). Un segundo periodo abarcaria desde
elano 1991 hasta 1999, con todo el trabajo
desarrollado por los Agentes del Medio
Natural, en los anos previos a la “crisis de
las vacas locas”. Aqui se registro un fuerte
incremento medio anual (3,07%), posible-
mente coincidente con el aumento de la
conciencia de respeto a las aves necroéfa-
gas, una disminucion de uso de venenos y
un fuerte incremento de la cabana gana-
dera. Un tercer periodo abarcaria desde
1999 hasta el ano 2004. Fue el inicio de la
“crisis de las vacas locas” y los primeros
anos de recogida de cadaveres, aunque el
sistema no estuvo bien implantado hasta
2004 (datos propios). En eses periodo con-
tinud el fuerte incremento de la cabana ga-
nadera como consecuencia de las primas
de la Politica Agraria Comunitaria y tam-
bién se produjo un incremento de los her-
bivoros cinegéticos por el cerramiento de
grandes cotos de caza donde se ubicaban
las principales colonias y que origin6 una
menor presencia humana, lo que provoco
un incremento medio anual del 4,03% de la
poblacion. El cuarto periodo, entre 2004 y
2010, coincidié con una estricta aplicacion
de la recogida de cadaveres por la “crisis
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de las vacas locas” y llevd pareja una dis-
minucién continuada del 2,78% anual de
la poblacion reproductora de buitre negro.
Por dltimo, entre 2011y 2017, la normativa
de la UE (Reglamento 142/2011 que requld
el uso de ciertos subproductos de origen
animal no destinados al consumo humano
como alimento de las aves necrofagas,
permitio la alimentacion de las aves ne-
créfagas con reses muertas, bien como
aportes en muladares (se construyeron 30
muladares en este periodo] o bien como
zonas de proteccion para la alimentacion
de aves necrdfagas (hasta 2017 ya se ha
acogido el 30% de la cabana de ovino de
Extremadura) que permite el abandono de
cadaveres en las explotaciones. Esto ha
posibilitado un nuevo incremento medio
anual del 3,83% y considerando el conjunto
de 1999 - 2017, el incremento medio anual
fue de 4,44%, lo que supone un incremento
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del 115% del tamafo de la poblacion en
ese periodo.

Sise agrupan los nucleos de reproduccion
en tres grandes areas: norte (Sierra de
Gata-Hurdes-Granadilla), centro (Alagon-
Monfragie-Villuercas-lbores-Cijara) y sur
(Sierra de San Pedro-Tajo-Salor], en el glo-
bal de los 26 anos (1999-2017), el nucleo
del norte crecié un 263,63%, con una me-
dia anual del 10,13%; el nucleo central cre-
cio Unicamente un 68,31%, con una media
del 2,62% anual, probablemente debido a
problemas de denso dependencia en Mon-
fraglie, con una elevada densidad repro-
ductora, y finalmente la zona sur crecié un
146,87%, con una media del 5,64% anual.

La evolucion del nimero de parejas ha va-
riado entre las distintas colonias de cria,
aunque siempre con una tendencia al alza

964
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Figura 26. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Extremadura (fuente: Hiraldo, 1974; Gonzalez et al., 1986;
Gonzalez, 1990; Sanchez y Rodriguez, 1993; Sanchez et al., 1998; Costillo et al., 2001; Costillo, 2005; Consejeria
de Agricultura y Medio Ambiente-Junta de Extremadura, 2005; De la Puente et al., 2007 y censo actual).
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Figura 27. Evolucion de la poblacion de buitre negro en las dos grandes colonias de Extremadura.
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Figura 28. Evolucion de la poblacion de buitre negro en las colonias de mediano y pequefio tamafio de

Extremadura.

(figuras 27y 28]. En todas las colonias el cre-
cimiento es sostenido, pero destaca el nd-
cleo del norte (Gata-Hurdes-Granadilla) con
un incremento anual del 10,43%, aunque
también ha existido un incremento del es-
fuerzo de censo en los Gltimos anos y se han
registrado tendencias bastantes diferentes
entre San Pedro-Tajo-Salory Monfragle-Vi-

(luerca-lbores. La primera evoluciona con
unincremento del 5,61% anualy Monfragle
un 2,62% por temporada también, como se
ha comentado antes, posiblemente debido al
problema de la densidad en esta Ultima zo-
nas. Sin embargo, el aumento, a pesar de
los altibajos por la crisis de las vacas locas,
ha sido constante en los Ultimos 26 afos.
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Parametros reproductores

Se consideraron 964 parejas con segui-
miento adecuado para la obtencién de los
parametros reproductores. De éstas, 36 no
iniciaron la reproduccion y otras 928 si lo
hicieron, facilitando el vuelo de 665 pollos,
lo que origina una productividad de 0,69 y
un éxito reproductor de 0,72 (tabla 25). Se
trata de valores similares a los publicados
en la bibliografia como valores habituales
y viables para la especie (Gonzélez, 1990;
Sanchez, 2004; Moran-Lépez et al., 2006).
EL96,27% de las parejas detectadas de Ex-
tremadura inicié la reproduccion en esta
temporada y el rango de parejas que ini-
cian la reproduccion, entre 1998 y el afo
2000 (Costillo, 2005) fue del 92,5%, osci-
lando entre el 100% de Gata-Hurdes, hasta
el 81,8% en Cijara.

En 2017 se realizaron 7-8 controles por
cada territorio/nido a raiz del Proyecto
LIFE "Bright future for black vulture in
Bulgaria”, en la colonia de Monfragle
(Vadillo, 2018) y, segln se describié en la
monografia del dltimo censo nacional de
buitre negro (véase capitulo "Detectabi-
lidad y Efecto del Esfuerzo de Censo en
las Estimas Poblacionales y Parametros
Reproductivos” en De la Puente et al.,
2007), el esfuerzo de seguimiento influye
de manera decisiva en estos pardmetros,
siendo mas fiable cuanto mayor es el nu-
mero de visitas. Seguramente los resul-
tados que muestran una productividad de
0,69, mas baja que en censos previos, se
deba a las pocas visitas que se realiza-
ban en los mismos y que sobrevaloraban

esos resultados (Sanchez et al., 1998,
Sanchez y Rodriguez, 1994]; los contro-
les que se realizaban con la incubacién
muy avanzaday los finales, un mes antes
de que volaran los pollos (datos propios
inéditos).

El ciclo reproductor de la temporada 2017
ha sido especialmente dificil en Extrema-
dura, posiblemente debido a la sequia pro-
funda y a las temperaturas extremas (al
contrario de lo que ha ocurrido en otras co-
munidades auténomas, véanse capitulos
autondmicos). Asi, por ejemplo, en la colo-
nia de Monfragle se registraron los valores
maximos de temperaturas de toda la dis-
tribucion reproductora del buitre negro en
Extremadura (Costillo, 2005) y aunque es-
tas maximas no provocaron un efecto apa-
rente sobre los pollos en pleno desarrollo
(Vadillo, 2018), se registré la productividad
mas baja que la registrada habitualmente
en esta acolonia 0,61 (tabla 25).

Se registraron productividades superiores
a la media Extremena en Ibores-Villuercas
(0,75) 0 en Sierra de San Pedro (0,70, muy
superiores a los publicados anteriormente
de 0,56 entre 1998-2000 en Costillo 2005 o
0,51 en 2006 en De la Puente et al., 2007.
Fue especialmente baja la obtenida en la
colonia de Cijara (0,5).

Para el nlcleo del norte (Gata-Hurdes-
Granadilla) se disponia de datos de pro-
ductividad de 0,87 en el periodo de 2009-
2010y de 0,70 en 2011-2015. A partir de
2016 se inicié un proyecto de gestion de
aportes selectivos alimenticios orientados
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Colonia N.° pp. N.° pp. N.° pp. .
localizadas inician incubacion con éxito Productividad  Exito reproductor

Sierra de San Pedro 333 234 0,70

Monfragiie 327 200 0,61

Gata 106 84 0,79

Tajo Internacional 62 47 0,76

Villuercas-Ibores 40 28 0,70

Hurdes 37 28 0,76

Canchos de Ramiro 24 18 0,75

Cijara 18 9 0,50

Granadilla 17 1 0,65

Extremadura 964 928 659 0,68 0,71

Tabla 25. Parametros reproductores de la poblacion de buitre negro en Extremadura por colonias en 2017.

a buitre negro (aporte de presas pequefas,
dispersas y entre la vegetacidn, con fre-
cuencia variable, con mayor cantidad in-
vernal, y mucha menor durante el periodo
reproductor para tratar de evitar al buitre
leonado) en dos muladares de la zona (Lar-
guijoy Granadilla) y la productividad ha su-
bido a 0,82.

Sobre de la evolucién temporal de los pa-
rametros reproductores en Extremadura
se conocen valores para el tramo temporal
entre 1972y 1994, donde la media de éxito
reproductor se establecié en 0,82 para to-
das las colonias de la regidn (Sanchez et
al,, 1998). Los trabajos mas recientes (Cos-
tillo et al.,, 2001; 2002a y 2002b; Costillo,
2005), mostraron una productividad de 0,75
y 0,69, en 1998y 1999, respectivamente, y
un éxito reproductro de 0,80 y 0,87, para
las distintas colonias de la region. En 2006
(De la Puente et al., 2007), segln el ante-
rior censo nacional, se establecio un éxito
reproductor del 0,72. Por ultimo, en el pre-
sente trabajo se alcanza un éxito repro-
ductor de 0,71 (tabla 26).

1993 1998 1999 2006 2017
Exito reproductor 0,9 08 087 0,72 0,71
Productividad 081 0,75 0,69 0,66 0,69

Tabla 26. Evolucion de los parametros reproductores
del buitre negro en Extremadura. Fuentes: Sanchez y
Rodriguez 1994; Sanchez et al., 1998 y 1999; Costillo,
2005; De la Puente et al., 2007 y datos propios.

Por sustrato de nidificacion, el mayor éxito
reproductor se sitta en los nidos sobre pinos
(Pino resinero: 0,82; pino pifonero: 0,71), se-
guidos de los nidos situados en quercineas,
con una productividad de 0,66y 0,67, en al-
cornogues y encinas respectivamente.

Nidotopica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

Los buitres negros nidifican en arboles en
todos los casos, y es el alcornoque la es-
pecie mas usada en la actualidad (59,02%),
aunque ha perdido importancia en los ulti-
mos 24 afos (Sanchez y Rodriguez 1994,
tabla 27). Tras el alcornoque, los pinos re-
sineros suponen el segundo lugar en im-
portancia con 23,04% de los nidos en este
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Badajoz Céceres Extremadura
2017 2017 1993 2017
Quercus suber 69,09 57,49 80,73 59,02
Pinus pinaster 12,73 24,24 10,81 23,04
Quercus rotundifolia 18,18 16,63 7,65 14,29
Pinus pinea 0 1,29 0 1,15
Otros 0 0,35 0 0,51

Tabla 27. Proporcion de nidos situados segtn sustrato de nidificacion y su evolucion desde 1993 (Sanchez et al.,

1994) a 2017.

Colonia Alcornoque Encina Quejigo Pino resinero Pino pifionero Enebro Acebuche Madroio
Canchos de Ramiro 29,17 0,00 0,00 70,83 0,00 0,00 0,00 0,00
Granadilla 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hurdes 2,86 0,00 0,00 94,29 2,86 0,00 0,00 0,00
Monfragiie 65,75 13,46 5,81 10,40 3,06 0,31 0,31 0,92
Siberia 11,11 77,78 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00
Villuercas-Ibores 54,00 42,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tajo-Salor 0,00 97,96 0,00 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Gata 0,94 1,89 0,00 97,17 0,00 0,00 0,00 0,00
San Pedro 93,99 2,40 0,00 3,60 0,00 0,00 0,00 0,00
Extremadura 59,02 14,29 1,98 23,04 1,15 0,10 0,10 0,31

Tabla 28. Proporcion de nidos situados seguin sustrato de nidificacion y colonia en 2017.

sustrato, aunque su proporcion ha crecido
respecto a censos previos (tabla 27) y es la
especie dominante en las colonias de Gata-
Hurdes-Granadilla y Canchos de Ramiro.
La encina es utilizada en el 14,29% de las
nidificaciones (7,65% durante 1993), siendo
la especie méas usada en las colonias si-
tuadas en los riberos del Tajo y Salor
(97,96% de los nidos de esta colonia), donde
es la especie forestal dominante (Costillo,
2005). Por Gltimo, los pinos pifioneros (Pi-
nus pinea) suponen el 1,98% de los casos de
ubicacion de nidos. Otras especies donde
se han localizado nidos de forma muy pun-
tual y anecddtica son: enebro (Juniperus
oxycedrus), acebuche (Olea europea var. sil-
vestris), quejigo (Quercus faginea) y madrofo

(Arbutus unedo), que suponen un 0,51% (ta-
blas 24y 25).

Por provincias, en Badajoz dominan los al-
cornogues como sustrato de nidificacion de
forma mas dominante, con un 69,09% de
nidos en este sustrato. La encina, en se-
gundo lugar, tiene un 18,18% de los nidos
y los pinos resineros con un 12,73% ocupa
un tercer lugar. Sin embargo, en Caceres, el
alcornoque es utilizado en el 57,49% de los
casos, el pino resinero en el 24,24% y ocupa
el tercer lugar la encina, conun 16,73%. En
esta provincia los pinos pifioneros son la
cuarta especie forestal, siendo un 1,29%
mas utilizada y ademds se registraron ca-
sos de nidificacién en madronos, una pareja
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sobre un castano, otra sobre un enebroy
otra sobre un acebuche.

Las fincas privadas albergan la mayor
parte de los nidos de buitre negro en esta
comunidad, solo el 10,99% se sitdan en
Montes de Utilidad Publica. En la mayoria
de las colonias (sierra de San Pedro), el
100% de parejas se reproduce en fincas
privadas, tal y como sucede en el Tajo In-
ternacional.

Problemas de conservacion

Los aprovechamientos econdémicos regis-
trados en las zonas de cria de buitre negro
en Extremadura son variados y tipicos de
las &reas de monte mediterraneo. La acti-
vidad predominante de estos montes es la
caza mayor, que genera la mayor parte de
los ingresos econémicos en las propieda-
des, junto al descorche y tiene gran impor-
tancia en los nlcleos de cria con presencia
de alcornoques, sobre todo las colonias de
San Pedro, Monfragtie y Canchos de Ramiro
en menor medida. El turismo genera mo-
lestias puntuales en las areas sensibles de
buitre negro, especialmente en Sierra de
San Pedro, principalmente en la proximi-
dad de vias pecuarias y caminos publicos.
Estas afecciones se unen a las molestias
de ciertas actividades econémicas (Reco-
gida de cuernas de ciervos, actividades ci-
negéticas, desbroces, etc.) que provocan el
cambio de ubicacién con frecuencia en nu-
merosas parejas. La gestion forestal ha sido
una importante fuente de molestias en las
colonias sometidas a explotacion forestal,
especialmente en el nucleo norte, en las

estribaciones del Sistema Central donde va-
rias colonias han sido devastadas por in-
cendios forestales en los Ultimos afios. La
presencia de buitres leonados en ciertas co-
lonias de cria, que van ocupando numero-
sas plataformas de nidificaciéon (mas de 100
durante 2017 en toda Extremaduray 41 pla-
taformas ocupadas en el area de Monfra-
gle), también implica presion a las parejas
de buitre negro, sobre todo por la presencia
de buitres inmaduros que utilizan las plata-
formas como posaderos (datos propios).
Esto se origina principalmente en colonias
donde la disponibilidad de plataformas son
menores, no asi en Monfragle o Sierra de
San Pedro, donde existen mas de 2.000 pla-
taformas de reproduccion. Por ultimo, la ex-
traccion del corcho es una importante
fuente de molestias en las colonias donde el
alcornoque es el arbol dominante (San Pe-
dro, Monfragtie, etc.), a pesar de las medi-
das de conservacion que se establecen, ya
que tanto la apertura de vias de saca como
la propia saca del corcho en si coinciden
con los periodos mas sensibles del desa-
rrollo de los pollos. Esto ocurre a pesar de
que ya se ha prohibido sacar el corcho de
los alcornoques con nido y en Monfragtie
se indemniza a los propietarios para que no
se extraiga el corcho en arboles con nido
de buitre negro. Las acciones de caza ma-
yor o monterias, tienen lugar fuera del pe-
riodo de incubacion, lo cual, junto a las li-
mitaciones establecidas en el Plan de
Conservacion del Habitat del buitre negro,
asegura una minima incidencia.

Durante 2015 se aprob¢ la estrategia ex-
tremena de lucha contra el veneno, con la
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inclusion de una patrulla canina para la lu-
cha contra este grave problema, y aunque
se presentan casos puntuales cada ano, su
frecuencia parece estar en retroceso. Entre
el afo 2003y el 2017 han muerto envene-
nados 42 buitres negros.

Desde el ano 2016 (Decreto149/2016, de 13
de septiembre, por el que se determinan me-
didas sanitarias de salvaguarda sobre sub-
productos animales no destinados al con-
sumo humano, sus cadaveres y sus partes,
de piezas de caza mayor, al objeto de con-
trolar la tuberculosis bovina en la Comunidad
Auténoma de Extremadura) se ha prohibido
el abandono de restos Sandach cinegéticos
en el campo, los cuales suponen mas de
1.000 toneladas (datos propios inéditos) de
alimento en los lugares de reproduccién
del buitre negro en invierno (Octubre-fe-
brero), aunque ésta es una de sus princi-
pales fuentes de alimentacion (Costillo,
2005). Debido al riesgo de transmisién de
enfermedades a la ganaderia a través de
mamiferos carroferos (Jabaliy zorro prin-
cipalmente] se permite la construccién de
muladares cinegéticos o el aporte en 10
muladares publicos, donde se depositan
restos encaminados a la alimentacién de
buitre negro.

Con relacién a la ganaderia, cada ano se pre-
sentan varios expedientes (14 de media por
ano) relacionados con dafos de buitre negro
a la ganaderia, principalmente a corderos
pequenos, tras las comprobaciones necesa-
rias, suelen indemnizarse una media de 3-5
expedientes con un importe medio anual de
1.500 euros.

Se dispone de bastante informacién sobre
los movimientos del buitre negro en Extre-
madura gracias al seguimiento anual que
realiza el cuerpo de Agentes del Medio Na-
tural de la Junta de Extremadura, al ra-
dioseguimento propio y al de entidades
como GREFA (18 ejemplares marcados en
la actualidad], que es utilizada por la Di-
reccion General de Medio Ambiente tanto
en la planificacion de la gestion (Planes de
gestion de Red Natura, Decreto 110/2015,
de 19 de mayo, por el que se regula la red
ecoldgica Natura 2000 en Extremadura),
como en la gestion diaria de los expedien-
tes de impacto ambiental o afeccién a Red
Natura 2000 (Media 5.000 expedientes/
ano). También es utilizada como base legal
el plan de conservacion del habitat del bui-
tre negro, pues facilita establecer la viabi-
lidad ambiental o no de las actividades
economicas planteadas, asi como el con-
dicionado ambiental a cumplir en el caso
de ser viables (Medidas técnicas de con-
servacion especifica, regulacion de activi-
dades y fechas, etc.]), como saca del cor-
cho, actividades forestales, etc. El 92,12%
de los nidos se encuentran incluidos en
Red Natura 2000, aunque en ciertas gran-
des colonias, como la Sierra de San Pedro,
Monfragle, Sierra de Gata, etc. ya se re-
gistran pequenas expansiones hacia habi-
tats favorables fuera de Red Natura.

Por ultimo, la presencia de buitre negro es
utilizada como criterio prioritario por Junta
de Extremadura para el establecimiento
de ayudas al desarrollo sostenible, lo que
es muy Util para fomentar la conservacién
de esta importante especie.
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@ Islas Baleares

Jordi Muntaner Yangdiiela. Servicio de Agen-
tes de Medio Ambiente. Conselleria de Medi
Ambient, Agricultura i Pesca. Govern de les
Illes Baleares.

Distribucion y tamaiio de poblacion

En las islas Baleares se encuentra la Unica
poblacién insular de buitre negro del
mundo y se sitla en la costa norte de Ma-
llorca (figura 29). Actualmente la colonia
reproductora continla acantonada en una
estrecha franja costera de unos 25 kilo-
metros de largo y 3 de ancho en su punto
mas ancho, que se encuentra en el ex-
tremo sur de la colonia. Es aqui donde ha
habido una pequena extension de su area

de distribucion. Esta poblacién se ubica en
su totalidad dentro del espacio natural pro-
tegido denominado “Paraje Natural de la
Serra de Tramuntana”. Ademas, una parte
se encuentra dentro del LIC y ZEPA “Costa
Brava de Mallorca” y otras méas pequenas
en los LIC "Es Binis” y "Balitx". Actual-
mente estd en informacion publica una
ampliacion de ZEPA de 987 hectareas que
completaria la inclusion de la totalidad de
los nidos en la Red Natura 2000. Por su
ubicacién, nidificando sobre pinos en acan-
tilados costeros, es una poblacion singular.

En 2017 se han revisado 57 plataformas o
nidos sobre pino carrasco, la mayoria en
acantilados, de las que 36 fueron ocupadas
y en 32 de ellas se efectud puesta. Se per-
dieron 5 puestasy 1 pollo pequefo, volando

4 Leyenda
4 Pareja aislada
@ 2-10 parejas
© 11-50 parejas
© 51-100 parejas

A > 100 parejas

Figura 29. Localizacion de la colonia de cria del buitre negro en Islas Baleares (Mallorca) en 2017.
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un total de 26 ejemplares, que es la cifra
mas alta registrada desde que se inici6 el
seguimiento de esta especie. Se puede con-
siderar que el seguimiento alcanza practi-
camente todas las parejas reproductoras.

Es una de las colonias méas pequenas de
Espana (De La Puente et al., 2007), pero en
aumento. No hay un censo reciente de la
poblacidén (fraccion reproductora y no re-
productora) pero con seguridad hay un mi-
nimo de 150 ejemplares.

Durante esta Ultima década la recupera-
cion de la poblacion ha sido espectacular,
confirmando los buenos resultados que ya
se vefan produciendo anteriormente gra-
cias a todas las medidas de conservacion
aplicadas desde la década de 1980 hasta la
actualidad (Mayol, 1997; 2004; 2012; Mun-
taner, 2015: 2017).

40 -
35 A
30

25 4

Namero

Evolucion de la poblacion

En los primeros afos en los que se realizo el
seguimiento, en 1970, la situacion era cri-
tica, con tan solo un par de parejas repro-
ductoras y un casi nulo o nulo éxito repro-
ductor. Esta situacion se mantuvo hasta que
se empez6 a producir una ligera mejoria a fi-
nales de la década de 1980 (Sanchez, 1998a;
Tewes, 1994; 2004; 2006; Tewes et al., 2002).
En las dos siguientes décadas el nimero de
parejas reproductoras fue aumentando poco
a poco, alcanzédndose las 18 parejas con
puesta y 11 pollos volanderos el 2013. En
2014 se produjo un sorprendente avance, con
21 parejas reproductoras que consiguieron
sacar adelante a 17 pollos. El crecimiento ha
continuado hasta la fecha, con 32 parejas que
han efectuado puestay 26 pollos que han vo-
lado en 2017 (figura 30). Por lo tanto, la evo-
lucion es netamente alcista y muy positiva.

-e-Nidos ocupados

VYTYTTIIIIIIIIII]

-+Nidos con puesta

=+-Pollos que vuelan

Figura 30. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Islas Baleares (Mallorca). Se incluyen nidos ocupados,
nidos con puesta y pollos que vuelan (datos de la Conselleria de Medi Ambient del Govern de les llles Baleares).
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Parametros reproductores

De las 32 parejas que empezaron la repro-
duccién en 2017 tan solo cinco perdieron la
puesta y una perdié un pollo pequefo, lo
que ha originado una productividad de 0,72
y un éxito reproductor de 0,81.

La productividad y el éxito reproductor,
aunque con variaciones interanuales,
muestran un suave pero claro aumento
que se ha incrementado notablemente a
partir de 2014 (figura 31). En estos Gltimos
anos se han obtenido éxitos reproductores
de 0,9 en 2009, 0,77 en 2011, 0,84 en 2012,
0,8 en 2014y 0,81 en 2017. Igualmente, la
productividad ha ido subiendo hasta al-
canzar un maximo de 0,72 en 2017. Son ci-
fras nunca obtenidas anteriormente. Quiza
esta situacion sea debida a que las condi-
ciones climatoldgicas durante el periodo

o
09
08 -
0,7

--Productividad

reproductor hayan sido 6ptimas durante
estos ultimos anos. Por otra parte, el nu-
mero de ejemplares que cada afo se in-
corporan a la poblacién ha crecido muchi-
simo en las ultimas temporadas. Desde
2011 se han reclutado 112 nuevos ejem-
plares, que son muchos, aunque alguno de
ellos habra muerto. Esto evidencia que las
causas de mortalidad se han reducido y
que la poblacién mallorquina goza de unas
buenas condiciones para la reproduccion.
Por lo tanto, se estd revirtiendo la situa-
cién negativa planteada afos atrés (De La
Puente et al., 2007). Cabe destacar el fra-
caso reproductor acaecido el 2007, ano en
que hubo 11 nidos ocupados, con solo 5
puestas y un solo pollo volado. Este fra-
caso se debid a una pluviometria intensa
que durd muchos dias y que maté a la ma-
yoria de las puestas o pollos pequefnos
(Muntaner, 2015).

FEEFREEEFEEREFANSE

~Exito reproductor

Figura 31. Evolucion de los parametros reproductores de buitre negro en Islas Baleares (Datos de la Conselleria de

Medi Ambient del Govern de les llles Baleares).
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Como puede apreciarse, la evolucién his-
torica del éxito reproductory la productivi-
dad muestra una clara tendencia alcista
desde los primeros datos recogidos en
1985 [figura 31).

Nidotopica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

En Mallorca todos los nidos localizados en
las cuatro Ultimas décadas se sitlan sobre
pino carrasco (Pinus halepensis) que crecen
en acantilados de la fachada maritima de
la sierra de Tramuntana. Unos pocos ni-
dos se encuentran en pinos en acantilados
interiores, pero muy proximos al mar, y un
par de ellos estan en pinos sobre laderas
muy aisladas, también cerca del mar. Otros
dos nidos interiores, en acantilados mas
alejados de la costa, fueron abandonados
tras instalarse en dichos acantilados una
colonia de buitres leonados que llegaron a
Mallorca el 2008 (Muntaner, 2012a; 2002b).
Se conoce un caso antiguo de nido sobre
un lentisco (Pistacia lentiscus) en acanti-
lado marino (Mayol, 2012).

La mayor parte de la titularidad de los te-
rrenos donde se situan los nidos es pri-
vada, excepto en una finca publica de 719
hectareas, adquirida en 1983, situada en
el centro de la zona de cria que cuenta con
varias parejas reproductoras (un maximo
de 6 el 2016). En tres de las fincas privadas
existen acuerdos de custodia del territorio
por parte la ONG BVCF y administraciones
ambientales. Como se comentaba ante-
riormente, esta poblacion se ubica en su
totalidad dentro del espacio natural prote-

gido denominado “Paraje Natural de la Se-
rra de Tramuntana”, una parte se encuen-
tra dentro del LIC y ZEPA “Costa Brava de
Mallorca” y otras mas pequenas en los LIC
“Es Binis”y "Balitx”".

El uso més importante que se realiza en la
zona es el senderismo, que va en claro au-
mento, seguido a distancia por el cinegético,
especialmente caza de cabras asilvestradas.
Eluso turistico no parece que esté afectando
a la reproduccion de los buitres vista su fa-
vorable evolucion, si bien la colonia sigue
concentrada en una determinada zona de di-
ficil acceso por parte de senderistas. El en-
venenamiento ha sido sin duda el principal
factor negativo, pero estéa practicamente eli-
minado en la actualidad este problema de-
bido a la campana que se desarrolla desde
hace afos contra esta practica.

@ Madrid

Javier de la Puente, Alfonso Pozuelo, Angel
Quirés, Beatriz Garcia, Daniel Gaona, David
Rodriguez, Emilio Herrero, Ernesto Alvarez,
Francisco Javier Garcia, Ildefonso Torres, Ja-
vier Herraiz, Javier Palancar, Jesus Alonso,
José Fuentes, Juan José Iglesias, Luis Ja-
vier Bernardez, Luis Manuel Diaz-Regarion y
José Francisco Pedrefio

Distribucion y tamaiio de la poblacion

La poblacién madrilefia de buitre negro en
2017 se divide en seis areas de nidifica-
cion distribuidas por el norte y oeste de la
comunidad (figura 32): Alto Lozoya, Bajo
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Figura 32. Distribucion del buitre negro en la Comunidad de Madrid en 2017.

Lozoya, Cuenca Alta del Manzanares, Sie-
rra de La Cabrera, Cuenca del Alberche y
Valdemaqueda (tabla 29). Existe una sép-
tima zona, con reproduccién esporadica
de la especie, el Monte de El Pardo, donde
actualmente no se ha confirmado la cria
de ninguna pareja.

Eltrabajo de censo realizado en Madrid se
puede considerar de buena calidad y sus
resultados, por tanto, muy representativos
de la poblacion real existente. Se realizd
una media de 10 visitas por colonia, distri-
buidas a lo largo del periodo reproductor,
valor superior a las 8 visitas consideradas
necesarias para obtener un censo de
buena calidad (De la Puente, 2006a; De la
Puente et al., 2007).

En 2017 se han localizado 187 plataformas
de buitre negro en la Comunidad de Ma-
drid, de las cuales 148 fueron regentadas
por parejas. El 87,2% fueron parejas re-
productoras (iniciaron la incubacién] y el
12,8% restante se consideraron no repro-
ductoras al regentar un nido pero no llegar
a realizar la puesta (tabla 31, anexo VI).

La principal colonia es la de la ZEPA "Alto
Lozoya” con 123 parejas, el 83,1% de la po-
blacién (tabla 29). Le sigue en importancia
la colonia de la Cuenca Alta del Manzana-
res, en el noroeste de la comunidad, que
tiene 10 parejas y aportan otro 6,8% a la
poblacién madrilena de buitre negro. La
colonia de Valdemaqueda, al oeste, cuenta
con 6 parejas (4,1%); la del Bajo Lozoya, al

68 RESULTADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS EL BUITRE NEGRO EN ESPANA



Colonia N.° pp. localizadas % % acumulado
Rascafria (Alto Lozoya) 123 83,11% 83,11%
Cuenca Alta del rio Manzanares 10 6,76% 89,86%
Valdemaqueda 6 4,05% 93,92%
Cuenca rio Alberche Madrid 5 3,38% 97,30%
Paredes de Buitrago (Bajo Lozoya) 3 2,03% 99,32%
Sierra de La Cabrera 1 0,68% 100,00%
Total 148

Tabla 29. Poblacion de buitre negro en Madrid por colonias en 2017.

norte, tiene 3 parejas (2%); la del Alber-
che, en el oeste, otras 5 parejas (3,4%]; y
La Cabrera, una Unica pareja que aporta
otro 0,7% a la poblacién madrilena.

Es importante resaltar que la mayoria de
la poblacion madrilefa de buitre negro se
puede considerar como parte de la gran
poblacion ubicada en la sierra de Guada-
rrama y sus estribaciones, entre las pro-
vincias de Madrid y Segovia (véase apar-
tado de Castilla y Ledn). Existe una gran
relacion entre las colonias segovianas y
madrilefas, que Unicamente estan sepa-
radas por cumbres montafosas pero
comparten areas de campeo y dormide-
ros. De hecho, si se considera por sepa-
rado la colonia de la ZEPA Alto Lozoya,
ésta seria la octava méas grande de Es-
pafa, pero considerando una agrupacion
con mucho mas sentido bioldgico vy
uniendo las parejas de la vertiente madri-
lena y segoviana de la sierra de Guada-
rrama, esta gran colonia estaria entre los
cuatro grandes nucleos de Espana: Sierra
de San Pedro y su entorno, Monfragiie y
su entorno, Cabanerosy su entorno y Ras-
cafria-Valsainy su entorno, todos ellos con
mas de 325 parejas.

Evolucion de la poblacion

En el primer inventario sobre la poblacion
de buitre negro a escala estatal (1973) no
se localiz6 ninguna pareja en Madrid (Hi-
raldo, 1974). Sin embargo, en 1989 ya apa-
recen citadas de 33 parejas en la comuni-
dad (Gonzélez, 1990], mientras que en la
siguiente compilacion de datos (1992) ya
se dio una poblacion para la autonomia de
40 parejas (Oria, 1992).

En las ultimas dos décadas el elevado es-
fuerzo de seguimiento de la poblacion de
buitre negro invertido por la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territo-
rio de la Comunidad de Madrid, SEO/Bird-
Life, los agentes forestales de la Comuni-
dad de Madrid y GREFA, permite tener
buena informacion sobre la evolucion po-
blacional en afos recientes en la region.
Asi, en el anterior censo nacional del ano
2006 se establecié una poblacion para Ma-
drid de 89 parejas (De la Puente et al.,
2007) y en el actual la poblacién ascienda
a 148 parejas.

La tendencia en el nUmero de parejas es
claramente positiva (figura 33; 34a; 34b).
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Figura 33. Evolucion de la poblacion de buitre negro en Madrid.

Crece de forma gradual en los ultimos 17
anos, con un incremento del 348% entre
1989y 2017. Entre el censo previo de 2006
y el actual en 2017, que se pueden consi-
derar de buena calidad y bastante compa-
rables, el crecimiento ha sido del 66% en
poco méas de una década (tabla 30). Este
crecimiento es mucho mas notable y apro-
ximadamente el doble que el experimen-
tado de forma conjunta por la poblacién
espanola de buitre negro en el mismo pe-
riodo (tabla 10).

El incremento de la poblacién madrilena
de buitre negro en anos recientes se debe
basicamente a la evolucidn experimentada
en la colonia del Alto Lozoya, que ha pre-
sentado un aumento del 38% en el nimero
de parejas en los Ultimos 11 afos. No obs-
tante, es destacable y también ha contri-
buido de un modo notable a esta situacion

la aparicion de nuevas colonias en los Ul-
timos anos, que ha aumentado notable-
mente el area de distribucion de la especie
en la Comunidad de Madrid (figura 33),
mejorado su estado de conservaciény dis-
minuyendo su riesgo de extincion.

En la parte baja del rio Lozoya se localizé
una pareja por primera vez en 2005 que se
ha mantenido hasta 2016. Sin embargo, en
2017 se establecieron dos nuevas parejas
formando un pequeno nucleo de tres pa-
rejas. En las proximidades del rio Alber-
che, en el limite provincial de Avila y bas-
tante proxima a la gran colonia del valle de
Iruelas, se detect¢ la nidificacion de la es-
pecie por primera vez en el ano 2014y pos-
teriormente ha ido aumentando de forma
progresiva hasta alcanzar las cinco parejas
en 2017. En la Cuenca Alta del Manzanares
se establecié una primera parejaen 2010y
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ha aumentado progresivamente hasta al-
canzar las 10 parejas en 2017. Esta colonia
la gran colonia madri-
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Figura 34a. Evolucion de la poblacion de buitre negro en las diferentes colonias o localidades excepto Rascafria.
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Figura 34b. Evolucion de la poblacion de buitre negro en la colonia de Rascafria.
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lena del Alto Lozoya y se puede considerar
una clara expansién de esta poblacién a
areas de habitat potencial con bosques
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maduros de pino silvestre (Cuevas y De la
Puente, 2005). En La Cabrera se ha man-
tenido la Unica pareja que se establecio en
el ano 2013.

Dentro del monte de El Pardo, donde el bui-
tre negro nunca ha criado de forma abun-
dante, en 2017 no se detectd la presencia
de ninguna pareja. De hecho, la Ultima ni-
dificacion conocida fue en 1997 (SEQ/Bird-
Life, 1998; De la Puente et al., 2007).

2006 2017 Cambio % cambio

Rascafria 77 123 46 59,74%
Cuenca Alta Manzanares 0 10 10
Valdemaqueda 11 6 -5 -45,45%
Alberche Madrid 0 5 5
Paredes de Buitrago 1 3 2 200,00%
La Cabrera 0 1 1
Total 89 148 59 66,29%

Tabla 30. Porcentajes de cambio de poblacion de
buitre negro por colonias en Madrid entre los dos
tltimos censos nacionales.

Parametros reproductores
Se realizé seguimiento de toda la pobla-

cién de buitre negro en la Comunidad de
Madrid como para conocer en detalle los

parametros reproductores en cada colonia
y en general (tabla 31). De las 148 parejas
sequidas, solo el 12,8% de las parejas lo-
calizadas en Madrid en el ano 2017 no ini-
ciaron la incubacion. De las 129 parejas
que iniciaron la reproduccién en 2017, 32
de ellas fracasaron y finalmente volaron 97
pollos. Segun estos datos, el 66% de la po-
blacion total o el 75% de la poblacion re-
productora consiguié criar con éxito. Faci-
litando una productividad de 0,66 y un éxito
reproductor de 0,75 (tabla 31).

El hecho de que parte de la poblacion no se
reproduzca a pesar de regentar un nido pa-
rece ser natural en el buitre negro. El va-
lor medio del porcentaje de parejas no re-
productoras en los Ultimos diez afos en
Madrid ha sido del 12,3%. Asi, el valor ob-
tenido en 2017 se puede considerar nor-
mal para la especie (Del Moral y De la
Puente, 2005; De la Puente, 2006b).

La media de estos parametros para el pe-
riodo 1997-2016 en Madrid es de 0,56y 0,65
en productividad y éxito reproductor res-
pectivamente, por lo que los valores obte-
nidos en 2017 son notablemente superiores
a la media y se trata de un ano con datos

Colonia N.° pp. N.° pp. N.° parejas .
localizadas inician incubacion con éxito Productividad Exito reproductor

Rascafria 123 109 79 0,64 0,72
Cuenca Alta Manzanares 10 8 7 0,70 0,88
Valdemaqueda 6 3 3 0,50 1,00
Alberche Madrid 5 5 5 1,00 1,00
Pinar de Paredes 3 3 3 1,00 1,00
La Cabrera 1 1 0 0,00 0,00
Madrid 148 129 97 0,66 0,75

Tabla 31. Parametros reproductores de las colonias de buitre negro en Madrid.
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Madrid entre 1997 y 2017.
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Silueta frontal de vuelo de buitre negro.
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excepcionalmente altos para Madrid. Elin-
vierno 2016-2017 y la primavera de 2017
fueron muy calidos y con muy pocas preci-
pitaciones en Espafa, lo cual podria haber
favorecido la disponibilidad de alimento y
propiciado unas buenas condiciones para
la reproduccién de la especie.

No obstante, tanto el éxito reproductor
como la productividad parecen presentar
una tendencia negativa en la Comunidad
de Madrid, aunque algunos anos estos va-
lores sean elevados. Ambos parametros
presentaban una tendencia negativa entre
1997 y 2012, pero a partir de 2013 se han
ido recuperando a unos valores similares a
los de hace dos décadas (figura 35).

Nidotdpica, titularidad y usos de las areas
de nidificacion

EL 100% de la poblacién de buitre negro de
la Comunidad de Madrid nidifica en pino: el
89,9% en pino silvestre (colonia Alto Lo-
zoya y Manzanares), el 9,5% en pino resi-
nero (Valdemaqueda, Bajo Lozoya, Alber-
che y La Cabrera), y el restante 0,7% en
pino pifionero (un Unico nido en el Alber-
che). Histéricamente se conocen casos de
nidificacién en el monte de El Pardo en en-
cinay enebro (De la Puente et al., 2007).

La titularidad de los terrenos donde se ubi-
can las plataformas de nidificacion actua-
les es publica y privada con aproximada-
mente el mismo ndmero de nidos entre
ambas. En la colonia del Alto Lozoya el
46,3% de los nidos estan dentro de montes
publicos y el 53,7% en privados. La mayor

parte de la poblacion esta incluida en ZEPA
y espacios naturales protegidos. Aproxi-
madamente la mitad de la poblacion ma-
drilena se encuentra dentro del Parque
Nacional de la Sierra de Guadarrama.

En la mayoria de las localidades donde cria
el buitre negro hay tratamientos foresta-
les relacionados con la prevencion de in-
cendios y la mejora de las masas de pina-
res. Ademas, en la principal colonia, la de
Alto Lozoya, existe explotacion maderera
cada vez menos intensa, pero que es ges-
tionada para minimizar los posibles im-
pactos negativos sobre el buitre negro (De
la Puente, 2007). También en los Gltimos
anos se ha dado un incremento generali-
zado del uso turistico en las principales zo-
nas de cria, basicamente excursionismo
en primavera y verano y recogida de setas
en otono. En todas las colonias se caza con
distintas modalidades en algunos meses
del afo.
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METODOLOGIA DE CENSO RECOMENDADA

En este apartado se detalla la metodologia
propuesta para el censo de buitre negro a
escala estatal pero seria igualmente va-
lida a escala autondmica, provincial o de
una sola colonia.

Con el objetivo de establecer una metodo-
logia de censo con la prioridad de obtener
cifras fiables de una poblacién, se consi-
deraron las aportaciones de Martinez et
al., 1997 asi como la informacién obtenida
en el censo nacional de la especie promo-
vido por SEO/BirdLife en el afo 2006. En él
se establecieron muestreos periddicos en
determinadas coloniasy se propuso el nu-
mero y fechas méas necesarias para que la
detectabilidad de la poblacion reproduc-
tora fuera maxima (De la Puente et al.,
2007).

Se recomienda facilitar instrucciones y fi-
chas de censo a todo participante en el
censo en cuestion para intentar realizar el
trabajo de forma estandarizada y recoger
los datos de forma homogénea. Pueden
servir de modelo las instruccionesy fichas
que se incluyen en los anexos | y Il de esta
monografia.

Metodologia

Area de censo. Se debe procurar visitar to-
das las zonas con informacion de nidifica-
cién conocida, actual o histérica (aunque
se trate de parejas aisladas), y los lugares
que presentaban condiciones adecuadas
para la nidificacion de la especie: forma-
ciones boscosas o de matorral con arboles

aislados en los que al menos parte de los
mismos sean de porte mas bien grande y
situados preferentemente en laderas de
buena extensiony con acusada pendiente.

Si el objetivo principal del censo es la ob-
tencion de los pardmetros basicos que fa-
ciliten establecer el estado de conserva-
cién de la especie segun los criterios
internacionales de UICN (tamafo de po-
blacidn, area de ocupacion, evolucion, etc.),
la informacidén a solicitar por colonia o
punto de cria debe ser:

NuUmero total de plataformas y localizacion
de todas ellas.

1. NUmero de parejas que ocupan nido.

2. NUmero de parejas que inician la repro-
duccién (empiezan a incubar).

3. Pardmetros reproductores (de toda la
colonia o de una muestra con segui-
miento adecuado).

a. Numero de parejas que ocupan pla-
taforma

b. NUmero de parejas que inician la in-
cubacion

c. Numero de pollos volados

Es necesario destacar que cada ano, apro-
ximadamente un 15-25% de las parejas no
crian (De la Puente, 2006ay 2006b), y éstas
estan mucho menos ligadas al nido, por lo
que se recomienda realizar un buen nu-
mero de las visitas en el mes de marzo y
primera quincena de abril para detectar
estos casos [sin este dato la productividad
obtenida nunca esta ajustada a la realidad
del todo).
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Asi, se deben realizar las siguientes visitas:

e Control de parejas: 5 visitas del 15 de
febrero al 30 de abril. Una visita cada 15
dias a todo el drea potencial de la espe-
cie. Estas fechas se deben ajustar en
funcion de que la temporada esté atra-
sada o adelantada segln sus tempera-
turas y precipitaciones.

e Parametros reproductores: 4 visitas del 1
de mayo al 15 de septiembre. Una vez al
mes, aproximadamente el dia 15 de cada
mes.

Se recomienda que se revisen las laderas
en cada visita desde distintos puntos, ya
que cuantos mas puntos y mas tiempo se
invierta en ellos, mayor probabilidad ha-
bra de detectar a todas las parejas.

Se recomienda cumplimentar un registro
completo con informacién para cada pla-
taforma de la colonia, independientemente
de que esté ocupada o no (anexo I). Las
plataformas cuya existencia ya se conocey
no son vistas ni visitadas en esa visita se
marcarian con una X. Las que con seguri-
dad pertenecian a una pareja que estaba
en otra plataforma se marcaria con un 0
porque se tratara de una plataforma vacia
con seguridad.

Para cada casilla (dia/plataforma), se debe
anotar la informacién de mas valor segin
indica su numeracién en la tabla “obser-
vacion diaria por nido”. Para ello se reco-
mienda utilizar los siguientes cédigos:

Observacion diaria por nido
(anotar la maxima categ. del dia)

1 X nido no controlado en esta visita

2 0 nido vacio

3 1P 1 adulto de pie

4 1A 1 adulto echado

5 2P 2 adultos de pie

6 AE 1 adulto echado y 1 adulto de pie

7 2AP 2 adultos con pollo

8 1AP 1 adulto con pollo

9 P Pollo (el pollo siempre es del afio, en caso

contrario es un juvenil)

En funcién de todas las observaciones re-
alizadas en cada plataforma en la tempo-
rada se clasificaran de la siguiente forma.

Resultado de la plataforma

0  Plataforma vacia

1A 1 Adulto

P Pareja no reproductora (no se observa incubacion)

PR Pareja reproductora (se observa incubacion, al menos
dos veces en dos visitas diferentes). No existen visitas
posteriores que indiquen fracaso o éxito.

PFI Pareja que fracas6 en incubacion

PFP Pareja que fracaso con pollo (en alguna visita se observd
pollo)

PF  Pareja que fracaso sin identificar cuando
PE  Pareja con éxito (vuela el pollo)

Con los datos obtenidos se deben elaborar
los resultados con la siguiente definicion
por caso:

e Colonia: zona ocupada por una o mas pa-
rejas localizadas en un territorio con clara
agregacion de los nidos. Dentro de cada
colonia seleccionada, un nido no esté se-
parado de otro por una distancia superior
a dos kilémetros. Cada colonia puede es-
tar constituida por diversos nucleos.
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* Nucleo: agrupacion de nidos cuya posi-
cion relativa entre si los diferencia de
otras agrupaciones de nidos, bien por la
distancia entre ellos, bien por su ubica-
cién geogréfica (distintas laderas, mon-
tes, etc.).

Pareja no reproductora: observacion re-
petida de adultos en el nido; la pareja
aporta ramas al nido, lo utiliza para dor-
mir o lo frecuenta, pero no llega a rea-
lizar la puesta. Se considera que un nido
estd ocupado por una pareja no repro-
ductora cuando se realiza un minimo de
tres observaciones de la pareja en el
nido en una misma temporada repro-
ductora. Menos observaciones se pue-
den considerar si en el propio nido o su
base se observa una frecuente utiliza-
cién por las aves [(gran cantidad de ex-
crementos, restos de egagropilas vy
aportes de material).

e Pareja reproductora: observacion de una
pareja en la que se comprueba que rea-
liza la puesta e inicia la incubacién. Se
considera inicio de la incubacion la rea-
lizacién de dos controles consecutivos de
un nido con un adulto echado en el nido.

Los principales pardametros a considera
para el analisis de la reproduccion son los
que se emplean de forma habitual en este
tipo de trabajos con ésta u otras especies:

e Productividad: numero de pollos vola-
dos dividido por el total de parejas de-
tectadas (parejas reproductorasy no re-
productoras).

« Exito reproductor: nimero de pollos vo-
lados dividido por el nimero de parejas
reproductoras [iniciaron la reproduccion
~fracasaran o no-J.

Se recomienda solicitar la coordenada de
cada nido con el objetivo de determinar el
area de ocupacion de cada colonia y nu-
merosas variables sujetas a la localizacion
(tipo de habitat, propiedad del terreno, pro-
ximidad a pueblos, carreteras, caminos,
etc.).

Siempre que sea posible es importante de-
tallar lo méas posible actividades registra-
das en el entorno de la colonia que pueden
afectar a la conservacion de la especie
(gestion forestal, apertura de una pistas,
excursionismo, caza en fechas proximas a
la reproduccién, etc.).
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ESTADO DE CONSERVACION

El buitre negro esté incluido en la Lista
Roja Mundial de Especies Amenazadas
de UICN en la categoria de “Casi Ame-
nazado”, debido basicamente al declive
que sufrié en el ultimo siglo en la mayo-
ria de los paises donde se distribuye
(Collar et al., 1994; Tucker y Heath, 1994;
BirdLife International, 2017). En Europa
estd considerada "Rara” e incluida en la
categoria SPEC 1 por BirdLife (BirdLife
International, 2004) , aunque una revi-
sién de esta entidad en 2015 la conside-
ra en la categoria "Preocupacion Menor”
en la ultima Lista Roja de las Aves de
Europa (BirdLife International, 2015). En
Espana, se encuentra incluida en la
categoria de “Vulnerable” en el Catalogo
Espanol de Especies Amenazadas, igual
que en el ultimo Libro Rojo de las Aves
de Espana (Madrofio et al., 2004), debido
a que se trata de una poblacion pequena
sometida a ciertas amenazas que podri-
an llegar a reducir sus poblaciones en
mas de un 10% en las proximas tres
generaciones.

Los catalogos regionales y el catalogo es-
panol de especies amenazadas clasifican
al buitre negro en diferentes categorias te-
niendo en cuenta su estado de conserva-
cién (tabla 32).

Las herramientas més Utiles para conser-
var en este momento la especie son los
planes de recuperacion o los planes de
conservacion a escala autondmica. Ac-
tualmente no todas las comunidades au-
ténomas (Madrid o Castilla y Ledn son la
excepcion) tienen disponible su plan segun

obliga el grado de amenaza de la especie
en los catalogos autondmicos existentes o
a escala estatal (tabla 33).

Para valorar el estado de conservacion
de la especie y establecer su categoria
de amenaza en base a los criterios de la
UICN se ha evaluado como si la pobla-
ciéon espanola se encontrara completa-
mente aislada de regiones vecinas (Del
Hoyo et al., 1994; BirdLife, 2000), descar-
tando en todo momento la posibilidad de
intercambio o reclutamiento de otras po-
blaciones conespecificas de regiones ve-
cinasy la probabilidad de que el taxén pu-
diera beneficiarse de un “efecto rescate”
por parte de otras poblaciones, disminu-
yendo asi el riesgo real de extincion del
taxén en la regién donde ha sido evaluado
(UICN, 2001).

Tendencia poblacional

Atendiendo a la informacion de las zonas
donde se dispone de informacién completa
desde hace décadas y donde el sequi-
miento si ha sido continuado, con esfuerzo
mas o menos homogéneo y comparable en
el tiempo, queda bien documentado que la
tendencia de la especie en Espana es po-
sitiva (figura 8).

Los datos disponibles a escala regional
en las comunidades auténomas donde se
ha realizado un seguimiento de la pobla-
cion durante las Ultimas décadas, mues-
tran la evolucion positiva y los censos mas
recientes siguen constatando este incre-
mento. Por tanto, atendiendo al criterio A
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(Gardenfors, 2001; UICN, 2001), la especie
no puede ser incluida en ninguna de las
categorias de amenaza. Si es de desta-
car, que en los Ultimos anos se registran
tendencias negativas en los pardmetros
reproductores de las poblaciones de bui-
tre negro en varias comunidades auténo-
mas aunque la temporada de 2017, coin-
cidiendo con un censo nacional, haya sido
especialmente buena. Esto podria cam-
biar la tendencia mostrada actualmente
y obliga a hacer un seguimiento estricto
de su poblacion al estar ésta concentrada
en Espana.

Area de ocupacion

Atendiendo al criterio B de la UICN, la es-
pecie tiene un area de distribucion infe-
rior a los 5.000 km?, por lo que calificaria
por esta causa como “En Peligro” si no se
conocieran mas de 5 localidades donde se
ubiquen sus poblaciones. Este concepto
es relativo, pues lo que en este caso se ha
considerado colonia es una agrupacion de
nidos con una separacién quizd dema-
siado pequena entre ellos. Asi, se han re-
conocido 43 colonias y 6 parejas aisladas,
que incluso quedan lejos del criterio para
considerar a la especie en vulnerable [no
mas de 10 localidades]. Algunas de las co-
lonias se podrian agrupar por conside-
rarse nlcleos asociados y de hecho asi se
hace en ocasiones [véanse capitulos au-
tondmicos), pero aun asi se supera ese
maximo de 10 localidades de cria. Por ello,
tampoco puede ser incluida la especie en
ninguna categoria de amenaza atendiendo
a este criterio.

Poblacion

La poblacién censada en 2017 para esta
especie se sitla por debajo de los 10.000
individuos maduros y actualmente el buitre
negro no muestra un declive continuado
en su poblacion. Aunque en el ultimo Libro
Rojo de las Aves de Espana calificara como
“Vulnerable” atendiendo a este criterio, es
posible que la situacion haya cambiado y se
podria considerar que en la actualidad no
cumple ninguna de las caracteristicas para
ser incluida en alguna categoria de ame-
naza segun este criterio de forma total-
mente objetiva.

Riesgo de extincion

Segun los puntos anteriores, el buitre negro
no cumple criterios para estar incluido a
escala estatal en alguna de las categorias
de amenaza establecida por UICN. No obs-
tante, si debe prestarse especial atencion
al alto nimero de ejemplares encontrados
muertos por envenenamiento en los Ulti-
mos anos y a que el incremento de la po-
blacion parece que tiende a remitir, tratan-
dose de una especie tan longeva (tres
generaciones equivalen a casi medio siglo),
hace tener las precauciones debidas y rea-
lizar un seguimiento muy intensivo que sirva
de especial vigilancia, pues podria cambiar
la tendenciay, por tanto, su estado de con-
servacion en cualquier momento. Este se-
guimiento debe ser mas estricto y méas ne-
cesario teniendo en cuenta que el futuro de
esta especie en Europa depende de la evo-
lucion de la poblacién espanola, pues re-
presenta mas del 90% de la europea.
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Concentracion de buitre negro y leonado en zona de alimentacion.

Segun estas consideraciones, el buitre negro
se podria incluir a escala estatal en la cate-
goria de “Casi Amenazado”, ya que, a pesar
de no satisfacer completamente los crite-
rios para ser incluida en alguna categoria
de amenaza, si cumple parcialmente varios
de esos criterios y esta proximo a cumplir-
los totalmente, al tratarse de poblaciones

CEEA Vulnerable
Libro Rojo Vulnerable
Andalucia Vulnerable
Castilla-La Mancha ~ Vulnerable

Castillay Ledn

Cataluiia

Extremadura Sensible a la Alteracion de su Habitat
Islas Baleares* De Interés Especial

Madrid En Peligro de Extincion

CEEA Catélogo Espanol de Especies Amenazadas

*Incluido en la lista de vulnerables en:
https://www.caib.es/sites/proteccioespecies/es/cata-
logo_balear_de_especies-6864/

Tabla 32. Categoria de amenaza en cada comunidad
auténoma segun los catalogos regionales publicados.

con un escaso numero de efectivos, muy
longevas y susceptibles a las amenazas que
aun existen. No obstante, esta situacion es
diferente en cada comunidad autéonoma,
donde la catalogacion de la especie debe re-
alizarse considerando los valores poblacio-
nales regionales considerados por UICN
para su catalogacién a esa escala.

Andalucia Plan Conservacion 2011
Castillay Leén
Castilla-La Mancha
Catalufia

Extremadura

Plan Conservacion 2003
Plan de Reintroduccion 2005-2009

Plan Conservacion Habitat 200

y 2015 (modificado en 2016)
Islas Baleares Plan Manejo 2007

Madrid

Tabla 33. Planes de conservacion, manejo o
reintroduccion disponibles en cada comunidad
auténoma.
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RESUMEN

En 2017 la poblacion de buitre negro en Es-
pana se reparte en 43 colonias y 6 parejas
aisladas que relinen 2.548 parejas. Estas
se extienden por 7 comunidades auténo-
masy 14 provincias. El area de nidificacion
del buitre negro ya no se encuentra limi-
tada al cuadrante suroccidental de la pe-
ninsula ibérica y norte de Mallorca (Islas
Baleares), como venia ocurriendo hasta
hace muy pocos anos, los trabajos de rein-
troduccion de la especie en Catalufia han
tenido éxito y existe un nuevo y pequefo nu-
cleo en Lleida.

Eltamano de poblacidn resultante de este
censo no refleja el total de la poblacion ac-
tual pues en determinadas areas de Ex-
tremaduray Castilla-La Mancha, dentro de
los nlcleos censados, no se ha tenido ac-
ceso a algunas fincas privadas con nidifi-
cacién segura de la especie. Ademas, nu-
merosas colonias no tienen el nUmero de
visitas adecuado en la fecha adecuada para
obtener el tamafo de poblacion real. Por
ello, aplicando el factor de correccion que
se realizé en el censo de 2006 en funcion
del ndmero de visitas a cada colonia, se
estima que la poblacion actual de buitre
negro podria situarse en torno a las 2.548-
3.140 parejas.

La comunidad auténoma de Extremadura
acumula 964 parejas, que supone el 37,9%
de la poblacién espanola y Caceres (854
parejas), con el 33,6% de la poblacién es-
tatal es la provincia con mayor poblacién.
Las colonias de reproduccion mas impor-
tantes de buitre negro en Espana son las
ubicadas en la Sierra de San Pedroy en el

Parque Nacional de Monfragte (Extrema-
dura) con 333 y 327 parejas respectiva-
mente, pero se deben considerar cuatro
grandes nucleos de reproduccién; Sierra
de San Pedro, Monfragle, Cabaneros y
Rascafria-Valsain, con sus colonias peri-
metrales a estas colonias.

Las cinco colonias con mayor nimero de
parejas de las 43 consideradas en este
censo acumulan casi el 50% de la pobla-
ciény las nueve que superan las 100 pare-
jas acumulan el 67% de los efectivos de
buitre negro en Espana.

Agrupando los emplazamientos de repro-
duccién por cuencas hidrograficas, la
cuenca del Tajo es la més importante (61%
de la poblacion), el segundo lugar lo ocupa
la cuenca del Guadiana (26,22% de la po-
blacion). Las formaciones vegetales que
albergan mayoritariamente la poblaciéon de
buitre negro son los bosques de encina y
alcornoque.

EL80% de la poblacion se encuentra en al-
titudes por debajo de los 1.000 m s.n.m., y
siempre su nidificacion estad condicionada
por la existencia de grandes arboles insta-
lados en formaciones boscosas.

La red de Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA) acoge el 90% de los
nidos de la poblacion actual.

Existen estimas de la poblacion desde la
década de 1970, aunque hasta principios
de la década de 1990 no se dispuso de
censos mas rigurosos y solo se dispone
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de un censo coordinado desde 2006. Aun-
que no sean exactas las cifras de esas es-
timas, si reflejan un incremento constante
desde el inicio las mismas. En la ultima
década, el aumento de poblacién ha con-
tinuado y es comun para todas las comu-
nidades auténomas, lo que establece un
incremento a escala estatal del 30,57%,
con 564 parejas nuevas, en el periodo
2006-2017. A escala provincial ocurre algo
similar, el cambio es positivo en todas
ellas y méas notorio en aquéllas donde las
poblaciones son menores.

Segun la informacidn facilitada por las co-
munidades auténomas, se ha obtenido
una productividad para el conjunto de la
poblacién espanola de 0,63 y un éxito re-
productor de 0,70. Este resultado es muy
bueno respecto a censos previos y el in-

Buitre negro en vuelo de aproximacion a su nido.
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cremento puede ser poco representativo
de la realidad porque 2017 ha sido un ano
excepcionalmente bueno para la repro-
duccioén del buitre negro en Espana. Existe
informacién de determinadas colonias con
buen seguimiento anual que muestran un
declive continuado en los pardmetros re-
productivos de la especie en las dos ulti-
mas décadas.

El buitre negro se podria incluir a escala
estatal en la categoria de “Casi Amena-
zado”, ya que, a pesar de no cumplir com-
pletamente los criterios UICN para ser in-
cluida en alguna categoria de amenaza, si
cumple parcialmente varios de esos crite-
rios y estd proximo a cumplirlos totalmente,
al tratarse de poblaciones con un escaso
numero de efectivos, muy longevas y sus-
ceptibles a las amenazas que aln existen.




SUMMARY

Black vulture distribution in Spain in 2017
counts with 43 colonies and 6 isolated cou-
ples, summing up to 2,544 pairs. They are
spread over 7 Autonomous Communities
and 14 provinces. The nesting area of the
black vulture is limited to the southwes-
tern of the Iberian Peninsula and north of
the Balearic Islands, as was the case until
very recently. The reintroduction work of
the species in Catalonia has been suc-
cessful and there is a new and small bre-
eding point in Lleida.

The population size resulting from this
census does not reflect the total current
population because in certain areas of Ex-
tremadura and Castilla-La Mancha, within
the census cores, there has been no ac-
cess to some private farms with sure nes-
ting of the species. In addition, numerous
colonies do not have the appropriate num-
ber of visits and not all censuses were
made in the appropriate time to obtain the
actual population size. Therefore, by appl-
ying the correction factor that was made
in 2006 census based on the number of vi-
sits to each colony, it is estimated that the
current black vulture population could be
around 2,544-3,140 pairs.

Extremadura has 964 couples, which is
37.9% of the Spanish population and Ca-
ceres, with 854 couples (33.6%) is the pro-
vince with the biggest population. The most
important breeding colonies of black vul-
tures in Spain are located in the Sierra de
San Pedro and in the Monfragie National
Park (Extremadura) with 333 and 327 pairs
respectively.

The five colonies with the largest number
of couples of the 48 considered in this cen-
sus accumulate almost 50% of the popu-
lation and the nine that exceed 100 cou-
ples accumulate 67% of the black vulture
pairs in Spain.

Grouping the breeding sites by river basins,
the Tajo would be the most important one
(61% of the population), being the second
the Guadiana Basin (26.22% of the popula-
tion). The forests with biggest number of
black vulture population are oak and cork
oak forests.

80% of the population is found at altitudes
below 1,000 m .a.s.l., and their nesting is
always conditioned by the existence of
large trees ofwoody formations.

The network of Special Protection Areas
for Birds (SPA] under the European Union
Directive on the Conservation of Wild Birds
hosts 90% of the nests of the current po-
pulation.

There are estimates of the population since
the 1970s, although no more rigorous cen-
suses were available until the beginning of
the 1990s and there is only one coordinated
census since 2006. Even if the figures of
these estimates are not exact, they do re-
flect a constant increase since the begin-
ning. In the last decade, the population has
a continued increase and it evolution is
common for all the Autonomous Commu-
nities, which establishes an increase at the
national level of 30.57%, with 564 new cou-
ples detected in the period 2006-2017. At
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Ejemplar adulto de buitre negro.

the provincial level the evolution is similar,
the change is positive in all of them and
more noticeable in those where the popu-
lations are smaller.

According to the information provided by
the Autonomous Communities, productivity
for the Spanish population is of 0.63 and a
reproductive success of 0.70. This result is
very good compared with previous censu-
ses, but the increase may be unrepresen-
tative of the reality because 2017 has been
an exceptionally good year for the repro-
duction of the black vulture in Spain. There

is information of certain colonies with good
annual monitoring that show a continued
decline in the reproductive parameters of
the species in the last two decades.

The black vulture could be included at the
state level in the category UICN "Near Th-
reatened”. Despite not fully complying with
the IUCN criteria to be included in any ca-
tegory of threat, it does partially meet se-
veral of these criteria and is close to Fully
comply with them, populations with a small
number, very long-lived specie and sus-
ceptible to the threats that still exist.
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ANEXO0S
@ Anexo 1

Instrucciones de censo utilizadas para el censo de buitre negro de 2017.

CENSO NACIONAL 7
DE SE0
BUITRE NEGRO Birdlife

INSTRUCCIONES DE CENSO 2017

Se trata de una especie con seguimiento relativamente constante en casi todas sus colonias. No obstante, al tratarse
de un censo nacional para la especie, con la intencion de cuantificarla de la manera mas fina posible de forma
simultanea y con la misma metodologia en toda su area de distribucion en Espafia, se solicita seguir las
instrucciones en todos sus pasos. De este modo, la informacion sera similar para todas las colonias o parejas
aisladas, y por lo tanto sera comparable.

Se visitaran todas las zonas con informacion de nidificaciéon conocida, actual o historica (aunque se trate de
parejas aisladas), y los lugares que presentan condiciones adecuadas para la nidificacion de la especie
(formaciones boscosas o de matorral con arboles aislados en los que al menos parte de los arboles sean de porte
mas bien grande y situadas preferentemente en laderas de cierto tamafio y con cierta pendiente).

Objetivos

El principal objetivo del censo es obtener algunos de los pardametros basicos que faciliten ahora y en el futuro
establecer el estado de conservacion de la especie segun los criterios internacionales de U.I.C.N. (tamafio de
poblacion, area de ocupacion, evolucion, etc.). Por ello, en este censo se intentara obtener la parte mas basica de
esa informacion. Asi, es necesario conocer el nimero de parejas reproductoras y no reproductoras, area de
distribucion de nidificacion, parametros reproductores y evolucion de la poblacion.

Para cllo, el objetivo es determinar:

1. Numero total de plataformas y localizacion de todas ellas.

2. Numero de parejas que ocupan nido.

3. Numero de parejas que inician la reproduccion (empiezan a incubar).

4. Parametros reproductores (de toda la colonia o de una muestra con seguimiento adecuado).

Es necesario destacar que cada afio, aproximadamente un 30% de las parejas, no crian, y éstas estin mucho menos
ligadas al nido, por lo que es muy importante realizar visitas en el mes de marzo y primera quincena de abril para
detectar estos casos. Asi, se deben realizar las siguientes visitas:

e Control de parejas: 5 visitas del 15 de febrero al 30 de abril. Se realizara una visita cada 15 dias.

e Parametros reproductores: 4 visitas del 1 de mayo al 15 de septiembre (una vez al mes, aproximadamente el
dia 15 de cada mes). Los pollos vuelan entre agosto y septiembre.

Método

En base al habitat potencial de nidificacion para la especie (ocupado o sin ocupar), se deberia delimitar toda el
area a prospectar y se delimitara en la cartografia que se va a utilizar para el censo.

Se buscaran todos los puntos accesibles desde donde se ven las distintas partes de cada ladera que tienen nidos o
pueden tenerlos y se dejaran marcados en los mapas a utilizar. Se intentara observar las laderas desde puntos lo
mas altos posible para que no pasen desapercibidos nidos ocultos en las partes altas de la ladera, que desde vistas
inferiores pueden pasar totalmente desapercibidos.

Se revisaran las laderas en cada visita desde distintos puntos, ya que cuantos mas puntos y mas tiempo se invierta
en cllos mayor probabilidad habra de detectar a todas las parejas. Es muy importante no revisar las laderas
siempre desde el mismo punto porque esto facilita que alguna pareja que ocupe un nido ligeramente oculto
siempre pase desapercibido.

Se completara una ficha por colonia, sector de colonia o pareja aislada.

Ficha de observaciones diarias

1. Se completara una columna completa con informacion para cada plataforma de la colonia. Las plataformas no
vistas en esa visita se marcaran con una X. Las que con seguridad pertenecen a una parcja que esta en otra
plataforma se marcaréa con un 0 porque se trataria de una plataforma vacia con seguridad.
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@ Anexo 2

Ficha de censo utilizada para el censo de buitre negro de 2017.
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@ Anexo 3

Poblacién de buitre negro en 2017 por comunidad auténoma, provincia y colonia.

Comunidad auténoma  Provincias Colonia N.° parejas localizadas % % acumulado
Extremadura Céceres y Badajoz Sierra de San Pedro 333 13,1% 13,1%
Extremadura Caceres Monfragiie 327 12,8% 25,9%
Castilla-La Mancha Ciudad Real Cabafieros 216 8,5% 34,4%
Castilla-La Mancha Ciudad Real Umbria de Alcudia 173 6,8% 41,2%
Andalucia Huelva Sierra Pelada 138 5,4% 51,9%
Andalucia Cordoba/Sevilla Sierra Norte | 136 5,3% 46,5%
Madrid Madrid Rascafria (Alto Lozoya) 123 4,8% 56,8%
Extremadura Caceres Gata 106 4,2% 60,9%
Castillay Ledn Avila Valle de Iruelas 100 3,9% 64,8%
Castillay Leén Segovia Valsain 93 3,6% 68,5%
Castilla-La Mancha Ciudad Real Area influencia Cabafieros 89 3,5% 72,0%
Andalucia Jaén Sierra de Anddjar 81 3,2% 75,2%
Castilla'y Ledn Segovia Rio Moros 63 2,5% 77,6%
Extremadura Caceres Tajo Internacional 62 2,4% 80,1%
Andalucia Cordoba Sierra de Hornachuelos 55 2,2% 82,2%
Castillay Leon Avila Trampalones 52 2,0% 84,3%
Extremadura Caceres Villuercas-Ibores 40 1,6% 85,8%
Extremadura Caceres Hurdes 37 1,5% 87,3%
Islas Baleares Mallorca Tramuntana 36 1,4% 88,7%
Castillay Ledn Salamanca Quilamas 27 1,1% 89,8%
Castillay Ledn Salamanca La Palla 26 1,0% 90,8%
Extremadura Céceres Canchos de Ramiro 24 0,9% 91,7%
Castillay Leén Avila Alto Tormes 18 0,7% 92,4%
Extremadura Badajoz Cijara 18 0,7% 93,1%
Extremadura Céceres Granadilla 17 0,7% 93,8%
Castilla y Ledn Segovia Navafria 17 0,7% 94,5%
Catalufia Lleida Serra de Boumort-Collegats 14 0,5% 95,0%
Castillay Leén Avila Sur de Gredos 13 0,5% 95,5%
Castilla-La Mancha Ciudad Real Sierra de Canalizos 12 0,5% 96,0%
Castillay Leén Salamanca Arca y buitrera 11 0,4% 96,4%
Castilla-La Mancha Toledo Quintos de Mora 11 0,4% 96,9%
Castilla y Ledn Segovia Rio Piron 11 0,4% 97,3%
Castillay Ledn Salamanca Sierra de Gata 11 0,4% 97,7%
Madrid Madrid Cuenca Alta del rio Manzanares 10 0,4% 98,1%
Castillay Leén Avila Bajo Alberche 6 0,2% 98,4%
Madrid Madrid Valdemaqueda 6 0,2% 98,6%
Castilla'y Ledn Avila Piedrahita 6 0,2% 98,8%

98 ANEXOS EL BUITRE NEGRO EN ESPANA



@ Anexo 3. Continuacion

Comunidad autonoma  Provincias Colonia N.° parejas localizadas % % acumulado
Castilla-La Mancha Ciudad Real Rio Guadiana 5 0,2% 99,0%
Madrid Madrid Cuenca rio Alberche Madrid 5 0,2% 99,2%
Castillay Ledn Avila Alto Tiétar 4 0,2% 99,4%
Castillay Leén Salamanca Batuecas 4 0,2% 99,5%
Castillay Leon Avila Cerro de Guisando 3 0,1% 99,6%
Madrid Madrid Paredes de Buitrago (Bajo Lozoya) 3 0,1% 99,8%
Andalucia Sevilla Sierra Norte Il 2 0,1% 99,8%
Castilla y Ledn Salamanca Arribes del Duero 1 0,0% 99,9%
Castilla-La Mancha Toledo Cerro Cabezo 1 0,0% 99,9%
Castilla-La Mancha Toledo El Castafar 1 0,0% 100,0%
Madrid Madrid Sierra de La Cabrera 1 0,0% 100,0%
Espaiia 2.548

@ Anexo 4

Pardmetros reproductores de buitre negro en 2017 por colonia.

Comunidad Provincia Colonia N.°pp.con N.°pp.inician N.°pp. N.°pp. Produc- Exito
auténoma seguimiento  incubacion fracasan con éxito tividad reproductor
Andalucia Jaén Sierra de Andjar 81 76 22 52 0,64 0,68
Andalucia Cérdoba Sierra de Hornachuelos 55 50 14 23 0,60 0,66
Andalucia Cordoba, Sevilla Sierra Norte | 136 116 34 69 0,51 0,60
Andalucia Sevilla Sierra Norte Il 2 2 1 1 0,50 0,50
Andalucia Huelva Sierra Pelada 138 128 34 84 0,61 0,66
Andalucia 412 372 105 239 0,58 0,64
Castillay Leon Avila Alto Tormes 18 18 6 12 0,67 0,67
Castillay Leon Avila Sur de Gredos 13 1" 9 2 0,15 0,18
Castillay Ledn Avila Piedrahita 6 5 2 3 0,50 0,60
CastillayLeon  Avila Bajo Alberche 6 6 0 6 1,00 1,00
Castilla y Leon Avila Valle de Iruelas 100 98 24 74 0,74 0,76
Castillay Leén Avila Trampalones 52 52 13 39 0,75 0,75
Castillay Leon Avila Cerro de Guisando 3 3 0 2 0,67 0,67
Castillay Leon Avila Alto Tiétar 4 3 0 3 0,75 1,00
Castillay Leon Salamanca Arca y buitrera 1" 1" 2 9 0,82 0,82
Castillay Leon Salamanca Arribes del Duero 1 1 1 0 0,00 0,00
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@ Anexo 4

Pardmetros reproductores de buitre negro en 2017 por colonia.

Comunidad Provincia Colonia N.° pp.con N.°pp.inician N.°pp. N.°pp. Produc- Exito
auténoma seguimiento  incubacion fracasan con éxito tividad reproductor
Castillay Leon Salamanca Batuecas 4 4 1 3 0,75 0,75
Castillay Leon Salamanca Sierra de Gata 1 1 3 8 0,73 0,73
Castillay Ledn Salamanca La Palla 26 26 13 13 0,50 0,50
Castillay Leon Salamanca Quilamas 27 27 8 19 0,70 0,70
Castillay Leon Segovia Navafria 17 16 3 13 0,76 0,81
Castillay Leon Segovia Rio Piron 11 9 4 5 0,45 0,56
Castilla y Leon Segovia Rio Moros 63 52 14 38 0,60 0,73
Castillay Leon Segovia Valsain 93 72 18 54 0,58 0,75
Castilla y Leon 466 425 121 303 0,65 0,71
Castilla-La Mancha  Ciudad Real Cabareros 216 187 29 180 0,83 0,96
Castilla-La Mancha ~ Ciudad Real Umbria de Alcudia 173 158 50 108 0,62 0,68
Castilla-La Mancha  Ciudad Real Sierra de Canalizos 12 10 0,75

Castilla-La Mancha  Ciudad Real Rio Guadiana 5 5 0 5 1,00 1,00
Castilla-La Mancha  Toledo Quintos de Mora 1 1 1 10 0,91 0,91
Castilla-La Mancha ~ Toledo Cerro Cabezo 1 1 0 1 1,00 1,00
Castilla-La Mancha  Toledo El Castafiar 1 1 0 1 1,00 1,00
Castilla-La Mancha Castilla-La Mancha 419 363 80 315 0,75 0,87
Cataluiia Lleida Serra de Boumort-Collegats 14 12 7 5 0,36 0,42
Extremadura 964 928 36 665 0,69 0,72
Islas Baleares Mallorca Tramuntana 36 32 6 26 0,72 0,81
Madrid Madrid Rascafria (Alto Lozoya) 123 109 14 79 0,64 27
Madrid Madrid Cuenca Alta Manzanares 10 8 2 7 0,70 2
Madrid Madrid Paredes de Buitrago (Bajo Lozoya) 3 3 0 3 1,00 0
Madrid Madrid Alberche Madrid 5 5 0 5 1,00 0
Madrid Madrid La Cabrera 1 1 0 0 0,00 1
Madrid Madrid y Avila ~ Valdemaqueda 6 3 3 3 0,50 0
Madrid 148 129 19 97 0,66 0,75
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