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3 Presentación

El seguimiento de las poblaciones de aves, con el objetivo de co-
nocer todos los detalles de las mismas para contribuir a su con-
servación, ha sido, desde la misma fundación de SEO/BirdLife en
1954, la esencia de esta sociedad.

Siempre fueron varios centenares o miles de personas, frecuente-
mente una gran proporción de socios, los que han contribuido y
contribuyen actualmente mediante su trabajo de campo a hacer
posible un conocimiento relativamente bueno de la avifauna en Es-
paña. Gracias a ellos, SEO/BirdLife puede desarrollar un enorme
trabajo en la conservación en nuestro país y no solo de las aves,
también de su hábitat y por lo tanto de la biodiversidad en general.

Ningún otro grupo zoológico goza de este tipo de seguimiento con
tal implicación social en España, aunque es muy de desear y por
tanto, desde aquí, hacemos un llamamiento al actual Ministerio de
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente para que ponga en
marcha, igual que existe en este momento para las aves, un se-
guimiento de otros grupos zoológicos a través de la participación
social, como lo hace actualmente SEO/BirdLife. Es un sistema de
funcionamiento que consideramos muy importante, pues pocas
cosas consiguen crear más sensibilidad hacia nuestro entorno que
la participación social en conocerlo y conservarlo. La realización
de estos seguimientos de forma empresarial y particular dificulta
la existencia de las organizaciones no gubernamentales de pro-
tección de la naturaleza y limita la implicación directa de todos los
ciudadanos, de forma que no se crea cultura naturalista en nues-
tra sociedad. Evidentemente no todos los grupos zoológicos son
tan “fáciles” de seguir con voluntarios como las aves pero, aunque
sea en parte con profesionales, este trabajo debe ser realizado a
través de las ONGmedioambientales, pues son un foco de difusión
y participación en la conservación de la naturaleza como nunca
podrá serlo la Administración.

Aún así, la Administración ya ha establecido unas normas legales
para que el seguimiento de las poblaciones naturales de nuestra
fauna deba hacerse de forma permanente. Es bueno que todos se-
amos conscientes de que según la ley 42/2007 es obligatorio para
el Estado español conocer la distribución, abundancia y estado de
conservación de todos los componentes que forman nuestro pa-
trimonio natural. Porque si no está disponible esa información
¿cómo es posible?: 1) declarar adecuadamente las Zonas Espe-
ciales de Conservación y las Zonas de Especial Protección para las
Aves (artículo 44), 2) disponer de un Listado de Especies Silvestres
en Régimen de Protección Especial (artículo 53) o 3) contar con un
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Catálogo Español de Especies Amenaza-
das (artículo 55), por ejemplo. Además, el
Real Decreto 556/2011, de 20 de abril
marca otras obligaciones: 4) desarrollar el

Inventario Español del Patrimonio Natural
y la Biodiversidad, alimentando el Banco de
Datos de la Naturaleza [artículo 7], 5) crear
la descripción de sus componentes [Anexo
I, 2a] según la cual el Inventario Español de
Especies terrestres debe tener una estruc-
tura de base de datos alfanumérica y docu-
mental georreferenciada a cuadrícula UTM
[al menos 10 x 10 km o 1 x 1 km], 6) reali-
zar y actualizar los atlas de distribución y
abundancia de todos los taxones. Así, se
establece que estos trabajos deben tener
una “Periodicidad de actualización: la ac-
tualización de las bases de datos será con-
tinua. Los Atlas se actualizarán, al menos,
cada 10 años. Los Libros y Listas Rojas y
los Listados taxonómicos se revisarán, al
menos, cada 5 años. El sistema de segui-
miento de la fauna y flora terrestre espa-
ñola se actualizará continuamente”.

Además de lo anterior, también forma
parte de nuestra legislación el Real De-
creto 139/2011, de 4 de febrero, para el de-
sarrollo del Listado de Especies Silvestres
en Régimen de Protección Especial y del
Catálogo Español de Especies Amenaza-
das, que obliga a la evaluación del estado
de conservación de las especies cataloga-
das como En peligro de extinción cada tres
años como máximo, obligación que posi-
blemente se consiga cumplir por el tra-
bajo de las comunidades autónomas.
Igualmente obliga a que las especies ca-
talogadas como Vulnerables y las no cata-
logadas pero incluidas en el Listado deben
contar con una revisión del estado de con-
servación cada seis años y, sin embargo,
pocas por no decir ninguna comunidad
autónoma dedica fondos al seguimiento
de este grupo de aves, solo los programas
de seguimiento de SEO/BirdLife van cu-
briendo especies o grupos de especies de
este apartado. Asimismo, el citado artículo
indica que para facilitar la emisión de los

informes requeridos por la Comisión Eu-
ropea en cumplimiento del artículo 17.1 de
la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21
demayo de 1992, relativa a la conservación

de los hábitat naturales y de la fauna y
flora silvestres, y del artículo 12 de la Di-
rectiva 2009/147/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 30 de noviembre de

2009, relativa a la conservación de las aves
silvestres, el Estado español debe realizar
unos informes de la situación de toda su
fauna (mi más ni menos que cada tres
años). Es bueno que los ciudadanos se
pregunten si esto se está haciendo y con
qué información.

Nuestras leyes son buenas y van en la
misma dirección en las que SEO/BirdLife
siempre trabajó: conocer las aves para
poder conservarlas. Ahora solo hace falta
cumplirlas. Todos tenemos claras cuáles
son las obligaciones de nuestro país y

SEO/BirdLife ha demostrado ser una pieza
fundamental para cumplir dichas obligacio-
nes. Confiamos en que el Ministerio de
Agricultura, Alimentación yMedio Ambiente
siga confiando en SEO/BirdLife para que
siga movilizando a miles de personas para
hacer este trabajo y continúe creando con-
ciencia ambiental en los ciudadanos a tra-
vés de su participación.

Este boletín es un grandísimo ejemplo, a
modo de resumen, de la enorme labor re-
alizada por SEO/BirdLife para, con la
ayuda de los ciudadanos, contribuir a la
conservación de la naturaleza. Una buena

proporción de los programas de segui-
miento que aquí se resumen ha contado
con financiación del ministerio para su
coordinación a escala estatal entre 2005 y
2011. La temporada de 2012, en el mo-
mento que se edita esta publicación,
mayo de 2012, ya no cuenta con financia-
ción pública. Confiemos en que cambie
esta situación. Pero, aún así, SEO/BirdLife
intentará mantener esa coordinación con
sus propios medios, como siempre lo in-
tentó. Esperamos contar con la ayuda de
todos nuestros colaboradores: los volun-
tarios de SEO/BirdLife.
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NUESTRAS LEYES SON BUENAS Y VAN EN LA MISMA DIRECCIÓN EN LA
QUE SEO/BIRDLIFE SIEMPRE TRABAJÓ: CONOCER LAS AVES PARA PODER
CONSERVARLAS. AHORA SOLO HACE FALTA CUMPLIRLAS.
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Con este programa de seguimiento se
busca obtener la evolución de las pobla-
ciones de las aves, una herramienta muy
útil para su conservación. Además de en
España, se realiza en casi todo Europa y,
a mayor escala, en varias regiones del
mundo.

En todos los casos se persigue el mismo
objetivo: la obtención de un indicador del
estado de la biodiversidad basado en las
aves. Los programas de seguimiento de

aves europeos están coordinados por
EBCC (European Bird Census Council) a
través del programa PECBM (Pan-Euro-
pean Common Bird Monitoring), encarga-
dos de recopilar y analizar los datos de
todos los países europeos que lo realizan.
Los resultados pueden consultarse en su
página www.ebcc.info/

El establecimiento de indicadores es ya obli-
gatorio a todas las escalas y, por ejemplo, es
un elemento clave para la elaboración de los

• La unidad de muestreo son 20 puntos de censo localizados dentro de los límites de una
cuadrícula UTM de 10 x 10 km.

• Se realiza en dos días: el primero entre el 15 de abril y el 15 de mayo y el segundo entre el
15 de mayo y el 15 de junio (en Canarias en fechas más tempranas).

• Se permanece cinco minutos en cada punto de muestreo anotando todas las especies que se
detectan.

• Se comienza al amanecer y se termina en 3-4 horas.
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Planes de Desarrollo Rural. Según el Plan
Estratégico Nacional, uno por Comunidad
Autónoma o Ciudad Autónoma. Así, varias
comunidades autónomas solicitan la obten-
ción de la evolución de las poblaciones de
aves comunes en sus autonomías a
SEO/BirdLife para utilizarlo como uno de
estos indicadores. Para tener la cobertura
adecuada y que pueda evaluarse un alto
porcentaje de especies comunes en estas
comunidades, se ha contado, por primera
vez en 2011 y solo en esas comunidades, con
profesionales para complementar el trabajo
de los colaboradores voluntarios.

Esta participación financiada en estas au-
tonomías se ha ofrecido en primer lugar a
los voluntarios que ya participan, ya que
son precisamente ellos los que están más
familiarizados con la metodología a reali-
zar. Además es una forma de agradecerles
su aportación ya voluntaria que ofrecen a
este programa. En el caso de los mues-
treos contratados de forma profesional las
condiciones son más exigentes que para
los que lo realizan de forman voluntaria,
pues tienen que desplazarse a los lugares
que considera SEO/BirdLife y no donde
elige el voluntario y deben realizar el tra-
bajo en un conjunto de cuadrículas, no en
una o dos.

En el análisis que aquí se incluye sobre la
evolución de las poblaciones de las espe-
cies de aves detectadas con lametodología
del programa Sacre se excluyen algunas
especies pertenecientes a los grupos de
anátidas, limícolas, rapaces, etc. que, aun-
que también han sido detectadas en estos
muestreos, serán evaluadas más adecua-
damente con otros sistemas.

Además de obtenerse la evolución de las
aves por especies, pueden agruparse
según el medio al que están preferente-
mente asociadas y obtener un indicador de
ese medio. En las gráficas se muestra la
tendencia conjunta de las aves asociadas
a medios agrícolas y forestales y el por-

centaje de cambio de las especies consi-
deradas en cada uno cuyos análisis han
sido significativos. De esta forma, se puede
ver cómo contribuye cada especie consi-
derada en ese valor de tendencia del am-
biente, tanto las que descienden como las
que aumentan respecto al año de inicio.
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La tendencia de las poblaciones asociadas a medios forestales es positiva. De las especies consideradas en
este grupo cuyos análisis han sido significativos, sólo el zorzal común presenta un porcentaje de cambio
negativo respecto a 1998.

La tendencia de las aves asociadas a medios agrícolas es negativa. De las especies consideradas en este
grupo cuyos análisis han sido significativos, no todas tienen un porcentaje de cambio negativo respecto
a 1998.

ADEMÁS DE OBTENERSE LA EVOLUCIÓN
DE LAS AVES POR ESPECIES, PUEDEN
AGRUPARSE SEGÚN EL MEDIO AL QUE
ESTÁN PREFERENTEMENTE ASOCIADAS
Y OBTENER UN INDICADOR DE ESE
MEDIO. EN LAS GRÁFICAS SE MUESTRA
LA TENDENCIA CONJUNTA DE LAS AVES
ASOCIADAS A MEDIOS AGRÍCOLAS Y
FORESTALES Y EL PORCENTAJE DE
CAMBIO DE LAS ESPECIES
CONSIDERADAS.



Especie Cuadrículas Evolución media Cambio respecto
(%) anual (1998-2011) 1998 (%)

Abejaruco europeo 75 -0,4 (-1,3; 0,6) -4,8
Abubilla 86 -0,7 (-1,4; 0) 0
Acentor común 25 -2,5 (-4,1; -1) ** -19,4
Agateador común 69 2 (1; 3) ** 29,7
Agateador norteño 3 7,8 (-8,9; 24,4) 58
Alcaraván común 35 0,1 (-1; 1,3) -22,2
Alcaudón común 66 -1,6 (-2,7; -0,6) ** 12,8
Alcaudón dorsirrojo 27 -1,1 (-2,8; 0,6) -24,6
Alcaudón real 59 -7,2 (-8,4; -5,9) ** -61,5
Alondra común 66 -2,4 (-3,2; -1,6) ** -22,1
Arrendajo 59 1,3 (0,2; 2,4) * 4,9
Avión común 81 1 (0; 2) 35,7
Avión roquero 32 0 (-2,4; 2,4) -29,7
Avión zapador 14 -1,5 (-5,2; 2,3) 13,5
Avutarda común 17 5,3 (3; 7,6) ** 21,7
Bisbita arbóreo 26 2,5 (0,8; 4,1) ** 48,5
Bisbita campestre 27 -0,7 (-2,9; 1,5) 41,1
Buitrón 59 -0,7 (-1,5; 0,2) -22,6
Busardo ratonero 86 -0,7 (-1,7; 0,2) 18,4
Calandria común 43 -3,5 (-4,3; -2,6) ** -26
Camachuelo común 21 -2,7 (-5; -0,4) * 36
Carbonero común 93 1,2 (0,7; 1,8) ** 16,6
Carbonero garrapinos 49 1,7 (0,7; 2,8) ** 23,7
Carbonero palustre 8 -1,8 (-10,2; 6,6) 236,7
Carricero común 26 2,3 (0,2; 4,4) * 59,4
Carricero tordal 20 -4 (-6,3; -1,7) ** -20,3
Cernícalo vulgar 92 -2,1 (-2,9; -1,2) ** -34,1
Cernícalo primilla 24 8,5 (6,1; 10,9) ** 122
Chochín 65 0,8 (0,1; 1,6) * 17,2
Chova piquigualda 4 -11,3 (-30; 7,3) -47,3
Chova piquirroja 32 1,4 (-1; 3,8) 43,6
Cigüeña blanca 53 1,9 (0,9; 2,8) ** 89,2
Codorniz común 75 -1,7 (-2,6; -0,9) ** -27,1
Cogujada común 77 -1,2 (-1,8; -0,6) ** -9,6
Cogujada montesina 40 2,2 (0,6; 3,8) ** 31,9
Colirrojo real 9 4,9 (1; 8,7) * 183,3
Colirrojo tizón 58 -0,8 (-2,1; 0,4) 24,1
Collalba gris 41 -1,4 (-2,6; -0,2) * -16,4
Collalba negra 11 -6,7 (-10,8; -2,6) ** -30,5
Collalba rubia 48 -2 (-3,2; -0,8) ** -10,7
Corneja negra 71 -0,8 (-1,4; -0,2) ** -4
Críalo europeo 30 7,7 (4,8; 10,6) ** 126,4
Cuco común 90 1,2 (0,7; 1,7) ** 28,1
Cuervo 75 -0,4 (-1,6; 0,8) 3
Curruca cabecinegra 59 -0,3 (-1,1; 0,5) -0,5
Curruca capirotada 77 4 (3,2; 4,8) ** 76,7
Curruca carrasqueña 43 2,9 (1,3; 4,4) ** 68,2
Curruca mirlona 23 6,8 (3,8; 9,7) ** 187,3
Curruca mosquitera 26 -0,9 (-2,8; 0,9) 43,9
Curruca rabilarga 49 -4,6 (-6,2; -3,1) ** -31,8
Curruca tomillera 23 -3,7 (-7; -0,5) * 3,8
Curruca zarcera 34 -2,7 (-4,2; -1,2) ** 14,3
Escribano cerillo 18 -4,6 (-6,5; -2,7) ** -42,7
Escribano hortelano 16 -1,5 (-3,9; 1) 6,4
Escribano montesino 44 0 (-1,4; 1,4) 6,2
Escribano palustre 3 -16,2 (-60,9; 28,6) -99,6
Escribano soteño 56 -1,7 (-2,9; -0,5) ** 12,6
Estornino negro 92 1,2 (0,4; 1,9) ** -4,1
Estornino pinto 18 3,4 (0,4; 6,3) * 42
Faisán vulgar 10 5,3 (1,2; 9,5) * 18,5
Ganga ibérica 10 7,4 (4,1; 10,8) ** 216,5
Ganga ortega 13 -6,3 (-9,9; -2,8) ** -71,9
Golondrina común 98 -0,8 (-1,5; -0,1) * -21
Golondrina dáurica 39 1,1 (-0,7; 2,8) 70,1

Especie Cuadrículas Evolución media Cambio respecto
(%) anual (1998-2011) 1998 (%)

Gorrión chillón 48 1,3 (0; 2,6) 22,7
Gorrión común 97 -1,2 (-1,8; -0,7) ** -10,7
Gorrión molinero 49 -2,4 (-3,8; -1,1) ** -15,5
Gorrión moruno 12 -1,7 (-7,5; 4) 55,9
Graja 6 -1,9 (-8,4; 4,6) -11,9
Grajilla 52 -5,3 (-6,3; -4,3) ** -53,4
Halcón peregrino 28 -2,3 (-5,2; 0,6) 10,1
Herrerillo capuchino 40 -0,1 (-1,7; 1,5) 17,3
Herrerillo común 80 2,4 (1,7; 3,2) ** 28,6
Jilguero 95 -1,4 (-2; -0,8) ** -1
Lavandera blanca 75 -3 (-4; -2) ** -15,3
Lavandera boyera 29 2,3 (0,8; 3,8) ** 53,3
Lavandera cascadeña 35 -3,7 (-5,8; -1,5) ** -46,7
Martín pescador común 16 -1,6 (-6,4; 3,2) 65,1
Milano negro 66 2,4 (1,3; 3,5) ** 75,7
Milano real 43 -2,3 (-4,1; -0,6) ** -25,1
Mirlo acuático 12 3,3 (-1,2; 7,7) 61,4
Mirlo común 95 1,2 (0,7; 1,7) ** 28,4
Mito 64 -1,2 (-2,6; 0,2) -26,7
Mochuelo europeo 55 -4,5 (-5,8; -3,3) ** -42,4
Mosquitero papialbo 41 4,6 (3,4; 5,7) ** 123,6
Oropéndola 72 3,7 (2,9; 4,5) ** 58,5
Pájaro moscón 7 2,4 (-4,9; 9,7) -34,1
Paloma bravía 63 0,3 (-1; 1,5) 12
Paloma torcaz 92 2,1 (1,4; 2,8) ** 63,8
Paloma zurita 23 2,9 (-0,5; 6,3) 27,7
Papamoscas cerrojillo 12 1,1 (-4,1; 6,3) 58,8
Papamoscas gris 30 -1,2 (-3,5; 1,1) 8,6
Pardillo común 87 -1,1 (-1,9; -0,3) ** -2,1
Perdiz roja 87 -1,3 (-1,9; -0,7) ** -25,8
Petirrojo europeo 63 0,8 (0,1; 1,5) * 16,7
Pico menor 6 14,3 (6,5; 22,1) * 248,5
Pico picapinos 65 4 (3; 5) ** 50,9
Picogordo 12 1,5 (-4; 7) -55,8
Pinzón vulgar 88 3,2 (2,7; 3,8) ** 66,8
Piquituerto común 16 4,2 (1; 7,4) * 60,3
Pito real 83 -2,6 (-3,3; -1,9) ** -31,1
Rabilargo 24 3,5 (2; 5) ** 54,7
Reyezuelo listado 42 1,4 (-0,1; 2,8) 24,2
Reyezuelo sencillo 13 -3,8 (-8,8; 1,2) -22,9
Roquero rojo 9 -4,9 (-9,5; -0,4) * -44,8
Roquero solitario 17 -3,2 (-6,2; -0,2) * 6
Ruiseñor bastardo 75 -0,6 (-1,3; 0,2) -13,9
Ruiseñor común 83 2,1 (1,6; 2,6) ** 43,7
Sisón 26 -2 (-3,4; -0,7) ** -37,1
Tarabilla común 84 -4 (-4,8; -3,2) ** -28,2
Tarabilla norteña 6 -13,1 (-19,9; -6,3) * -79,1
Terrera común 36 0,9 (-0,7; 2,4) 19,7
Torcecuello euroasiático 28 0,6 (-2; 3,1) 1,6
Tórtola común 80 -1,8 (-2,7; -0,9) ** -26,8
Tórtola turca 80 15,3 (13,8; 16,8) ** 715,4
Totovía 65 0,7 (-0,1; 1,6) 10
Trepador azul 33 4,3 (2,7; 6) ** 80,4
Triguero 86 -0,4 (-1; 0,2) 12,2
Urraca 81 -1,1 (-1,7; -0,5) ** -22,1
Vencejo común 94 -0,1 (-0,8; 0,6) -13,5
Vencejo pálido 8 3,8 (-0,2; 7,9) 76,2
Vencejo real 12 -0,4 (-5,2; 4,4) -14,1
Verdecillo 96 -1,7 (-2,2; -1,1) ** -10,9
Verderón común 94 1,8 (1,1; 2,4) ** 55
Verderón serrano 4 7 (-6,1; 20,1) 195,3
Zarcero común 65 2,5 (1,4; 3,5) ** 36,8
Zorzal charlo 50 0,7 (-0,9; 2,2) 3,7
Zorzal común 45 0,3 (-1,1; 1,7) -2,3
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Cuadrículas (%): porcentaje de cuadrículas en las que ha sido detectada. Evolución interanual: media de las variaciones interanuales entre 1998 y 2011. Cambio
respecto a 1998 (%): porcentaje de cambio de las poblaciones obtenido a escala nacional respecto a 1998. Se indican los resultados estadísticamente significativos
(Test de Wald: * p<0,05; ** p<0,01).



En el caso de las aves asociadas a medios
forestales se puede comprobar que ade-
más de tener una tendencia positiva del es-
tado de sus poblaciones en conjunto, la
mayoría de las especies consideradas pre-
sentan un porcentaje de cambio positivo
respecto a 1998. Sin embargo, en una de
ellas, el zorzal común, sus poblaciones se
encuentran en valores negativos respecto
a 1998. En esta especie en concreto, cuya
evolución anual media entre 1998 y 2011 es
de 0,3 (-1,1; 1,7) como se puede ver en la
tabla de la página anterior, se podría con-
siderar que su población se mantiene más
o menos estable.

En el caso de las aves asociadas a medios
agrícolas, son varias las especies que pre-
sentan un porcentaje de cambio positivo
respecto a 1998, contrario a lo que ocurre
con la tendencia conjunta calculada para
todas ellas, que es negativa. De ellas, hay
tres, alcaudón común, escribano soteño y
triguero, cuya evaluaciónmedia anual entre
los años 1998-2011 es negativa (véase tabla
en página anterior). Esto se debe tener en
cuenta al interpretar el resultado ya que el
valor positivo obtenido en 2011 puede tra-
tarse de algo puntual. Si realmente se pro-
duce un cambio en la tendencia de sus
poblaciones se confirmará con los datos
obtenidos en los próximos años.

En la tabla anterior se muestra el porcen-
taje de cuadrículas en que la especie ha es-
tado presente y dos valores que informan
acerca de su tendencia poblacional: la evo-
lución media anual y el porcentaje de cam-
bio desde el año 1998.

Las especies más ampliamente distribui-
das, que han sido detectadas en el 95% de
las cuadrículas o más, han sido: golon-
drina común, gorrión común, verdecillo,
mirlo común y jilguero. Es importante des-
tacar, que todas ellas, excepto el mirlo
común, presentan una tendencia y un por-
centaje de cambio negativo, lo que mues-
tra que no sólo las especies raras o más

escasas son las que tienen problemas en
sus poblaciones, sino también las más
dispersas y comunes, como son estos
ejemplos. Al ser muy comunes y fácil-
mente observables, pasa desapercibida la
situación desfavorable en la que se en-
cuentran y es gracias a estos programas

de seguimiento, con muestreos continua-
dos a lo largo del tiempo, cuando se de-
tecta su descenso.

Se han incluido dos valores que informan
de la tendencia poblacional, el primero in-
dica la media de las variaciones que han
tenido lugar cada año entre 1998 y 2011 y
el segundo cómo se encuentran las pobla-

ciones de esa especie en el año 2011 res-
pecto al año inicial, 1998. Así, se considera
que la población de una especie tiene una
tendencia negativa acusada si ambos va-
lores son negativos, ya que indican un des-
censo continuado durante varios años.
Aunque es raro, puede haber casos en los
que la media de evoluciones anuales sea
negativa pero el valor del último año indi-
que un porcentaje de cambio positivo. Esto
ocurre por ejemplo en el caso del alcaudón
común, la curruca tomillera o el escribano
soteño. Esto puede deberse a fluctuacio-
nes naturales de ciertas especies o que
está empezando a tener una mejoría de
sus poblaciones, lo que podrá compro-
barse con los resultados que se obtengan
en años sucesivos. Es importante conside-
rar ambos valores e interpretarlos de
forma conjunta para poder evaluar lo que
está ocurriendo a cada especie.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org
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NO SÓLO LAS ESPECIES RARAS O MÁS ESCASAS SON LAS QUE TIENEN PROBLEMAS
EN SUS POBLACIONES, SINO TAMBIÉN LAS MÁS DISPERSAS Y COMUNES.
SIN HACER SEGUIMIENTO DE LAS POBLACIONES DE AVES COMUNES NUNCA SE
CONOCERÁ SU ESTADO DE CONSERVACIÓN.
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Curruca carrasqueña.Herrerillo capuchino.
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Evolución de las poblaciones de aves ligadas a medios agrícolas que más preocupan.
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Evolución de las poblaciones de aves con presencia en medios arbustivos, ligeramente forestados o no especializados en medios agrícolas que más preocupan.



En España comenzaron a realizarse los
muestreos de las poblaciones de aves
comunes en invierno en la temporada
2008/2009.

Tras tres temporadas de trabajo continuo,
2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011, se em-
piezan a establecer tendencias de las po-
blaciones de aves en esta época. Los
tamaños de sus poblaciones en invierno en
cada región, al contrario de lo que ocurre
en primavera, están muy condicionadas
por las características climatológicas de
cada temporada y se esperan mayores va-
riaciones que en la época reproductora, lo
que puede hacer retardar el estableci-
miento de tendencias claras de los contin-
gentes invernantes.

En la tabla se muestran el porcentaje de
cuadrículas (de las seleccionadas para el
análisis) en las que cada especie ha sido
detectada, la media de las variaciones in-
teranuales desde 2008 hasta 2011 y el por-
centaje de cambio respecto al primer año
de muestreo. Según estos resultados, las
especies más ampliamente distribuidas,
presentes enmás del 80% de las cuadrícu-
las, son: pinzón vulgar, mirlo común, car-
bonero común, petirrojo europeo, jilguero
y gorrión común. Todas ellas presentan
aparentemente un estado de sus pobla-
ciones favorable en invierno, al presentar
una evolución interanual media positiva y
un porcentaje de cambio respecto al pri-
mer año demuestreo también positivo. Sin

embargo, como se ha mencionado antes,
con series más largas de tiempo se irán
definiendo tendencias más claras.

Si se comparan los datos obtenidos en in-
vierno con los obtenidos en la época repro-
ductora, cabe destacar que algunas
especies como el alcaudón real, alondra
común, avión roquero, cernícalo vulgar,
chova piquigualda, perdiz roja y reyezuelo
sencillo coinciden con su tendencia pobla-
cional negativa en ambos periodos del año,
lo que indicaría una situaciónmuy desfavo-
rable para estas especies.

Para asegurar resultados consistentes en
los próximos años es importante que con-
tinúen realizándose los muestreos que ya
se realizan y que se aumente más la co-
bertura de zonas para que sean represen-
tativos de todas las regiones.

Consulta la cobertura anual en:
www.seguimientodeaves.org

• La unidad de muestreo son 8 recorridos, si es posible consecutivos.
• Localizados dentro de los límites de una cuadrícula UTM de 10 x 10 km.
• Se realiza en dos días: el primero entre el 15 de noviembre y el 31 de diciembre y el segundo
entre el 1 de enero y el 15 de febrero.

• Se camina a muy baja velocidad (400-700 m en 15 minutos).
• Se comienza tras el amanecer y se termina en dos horas.
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TENDENCIA DE LAS AVES EN INVIERNO
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Especie Cuadrículas Evolución Cambio respecto
(%) interanual a 2008/9 (%)

Abubilla 25,1 -10,5 (-25,9; 5) -19,9

Acentor alpino 1,9 -45 (-126,6; 36,6) -69,7

Acentor común 33,2 10,3 (-7,9; 28,4) 21,6

Agateador común 52,6 -3,8 (-15,3; 7,6) -7,5

Agateador norteño 0,5 0 (-38,7; 38,7) -100

Alcaudón real 44,5 -16,6 (-28,6; -4,7)** -30,5

Alondra común 41,2 -13,9 (-22,5; -5,2)* -25,8

Arrendajo 57,8 6,1 (-3; 15,3) 12,7

Avefría europea 34,6 5,6 (-9,7; 20,8) 11,4

Avión roquero 14,7 -42,4 (-57,2; -27,6)** -66,8

Bengalí rojo 0,9 46,8 (-137,7; 231,2) 115,4

Bisbita alpino 6,6 -43,1 (-73,1; -13,2)* -67,6

Bisbita campestre 2,4 11,5 (-98,8; 121,9) 24,4

Bisbita común 64,0 14,9 (3,9; 26) ** 32,1

Buitrón 19,4 -3,9 (-30,7; 22,9) -7,7

Calandria común 19,4 -2,6 (-21,4; 16,2) -5,1

Camachuelo común 19,4 -12,9 (-33,3; 7,6) -24,1

Carbonero común 90,0 5,4 (-0,4; 11,2) 11

Carbonero garrapinos 42,7 19,8 (7,7; 31,9)* 43,5

Carbonero palustre 9,0 8,7 (-20,9; 38,4) 18,2

Cernícalo vulgar 60,2 -21,2 (-31; -11,3)** -37,8

Chochín 52,1 8,2 (-0,7; 17,1) 17,1

Chova piquigualda 1,9 -48,1 (-90,2; -6)* -73,1

Chova piquirroja 22,3 -2,3 (-24,1; 19,6) -4,5

Cogujada común 54,0 -5,3 (-13,9; 3,3) -10,3

Cogujada montesina 23,7 3,2 (-10,1; 16,6) 6,6

Colirrojo tizón 67,8 -0,1 (-8,1; 7,9) -0,2

Collalba negra 4,3 -9,5 (-48,8; 29,9) -18

Corneja negra 60,2 -0,9 (2 -9,9; 8,2) -1,7

Cuervo 61,1 16,7 (0,8; 32,5) * 36,1

Curruca cabecinegra 43,1 12,1 (2,5; 21,8) * 25,8

Curruca capirotada 48,8 20,5 (7,8; 33,3)* 45,3

Curruca rabilarga 36,5 -7,6 (-21,1; 5,9) -14,7

Escribano cerillo 8,5 39 (-3,8; 81,8) 93,3

Escribano montesino 42,2 2,8 (-12; 17,5) 5,6

Escribano palustre 10,4 -3,9 (-34,3; 26,4) -7,7

Escribano soteño 38,4 -5,2 (-21,4; 11) -10,1

Esmerejón 11,4 -1,2 (-63,4; 60,9) -2,5

Estornino negro 79,1 -4,9 (-13,3; 3,4) -9,6

Estornino pinto 30,3 79,8 (39,1; 120,6)** 223,4

Faisán vulgar 2,4 -28,1 (-124,2; 67,9) -48,4

Golondrina común 8,5 3 (-79,4; 85,3) 6

Gorrión chillón 18,0 -15,4 (-43,5; 12,8) -28,4

Gorrión común 81,0 21,4 (9,9; 33)** 47,5

Gorrión molinero 28,4 46,6 (11,6; 81,5)* 114,9

Gorrión moruno 10,0 -6,2 (-26,1; 13,7) -12

Grajilla 25,6 -6,3 (-26,7; 14,2) -12,1

Grulla común 16,6 37,1 (1,6; 72,6) * 88

Especie Cuadrículas Evolución Cambio respecto
(%) interanual a 2008/9 (%)

Herrerillo capuchino 41,2 -0,9 (-12,6; 10,8) -1,8

Herrerillo común 77,7 0,9 (-6,4; 8,3) 1,8

Jilguero 86,7 16,8 (6,9; 26,7)* 36,3

Lavandera blanca 77,3 1,7 (-6,6; 10) 3,4

Lavandera cascadeña 28,4 16,4 (-7,3; 40,2) 35,6

Lúgano 23,2 43 (13,3; 72,6)* 104,5

Martín pescador común 10,0 0,1 (-30,5; 30,7) 0,2

Mirlo capiblanco 0,9 7,7 (-82,6; 98,1) 16,1

Mirlo común 91,9 3,9 (-1,3; 9,2) 8

Mito 71,1 2,9 (-6,7; 12,5) 5,9

Mosquitero común 67,3 20,3 (8,8; 31,8)** 44,8

Pájaro moscón 6,2 -2,5 (-34,3; 29,3) -4,9

Paloma bravía 43,6 21,3 (-0,4; 43,1) 47,2

Paloma torcaz 73,9 3,2 (-7; 13,4) 6,5

Paloma zurita 7,6 71,6 (-14,5; 157,8) 194,5

Pardillo común 62,6 14,1 (0,4; 27,7) * 30,1

Pechiazul 0,9 -13,4 (-96,6; 69,8) -25

Perdiz roja 53,1 -15,4 (-25,4; -5,5)* -28,5

Petirrojo europeo 88,2 6,6 (1,1; 12,1) * 13,5

Picamaderos negro 0,9 -18,4 (-101,5; 64,8) -33,3

Pico menor 2,8 24,4 (-58,9; 107,7) 54,7

Pico picapinos 56,9 6,8 (-4,1; 17,7) 14,1

Picogordo 19,0 1,3 (-28,1; 30,7) 2,6

Pinzón vulgar 93,8 11,9 (4,7; 19,2) ** 25,3

Piquituerto común 14,2 50,2 (15,4; 85)* 125,6

Pito real 60,7 -1,7 (-11,5; 8,1) -3,4

Rabilargo 24,6 -16,6 (-30,9; -2,2)* -30,4

Reyezuelo listado 49,8 -0,9 (-11,2; 9,4) -1,8

Reyezuelo sencillo 20,4 -27,6 (-45,2; -9,9)* -47,5

Roquero solitario 4,7 14,3 (-40; 68,6) 30,7

Ruiseñor bastardo 28,4 9,7 (-6,1; 25,4) 20,3

Tarabilla común 61,1 -5,5 (-15,2; 4,2) -10,7

Terrera marismeña 0,5 -39,7 (-74,2; -5,2)* -63,6

Torcecuello euroasiático 1,9 45,7 (-116; 207,4) 112,2

Tórtola turca 48,8 5,8 (-9; 20,6) 11,9

Totovía 35,1 0,8 (-14,4; 16) 1,6

Trepador azul 32,2 -2,2 (-13,1; 8,6) -4,5

Triguero 46,0 -12,1 (-22,9; -1,3)* -22,7

Urraca 69,7 -6 (-11,2; -0,7)* -11,6

Verdecillo 67,3 -1,5 (-12,8; 9,8) -3

Verderón común 66,8 19,6 (2,5; 36,7) * 43

Verderón serrano 4,3 -19,3 (-122,4; 83,8) -34,8

Zarcero común 1,9 -31,8 (-184,2; 120,5) -53,5

Zorzal alirrojo 28,9 -28,9 (-46,8; -10,9)** -49,4

Zorzal charlo 64,9 5,9 (-5,7; 17,5) 12,2

Zorzal común 76,3 2,4 (-4,8; 9,6) 4,9

Zorzal real 11,4 132,5 (20,7; 244,4)* 440,6

Cuadrículas (%): porcentaje de cuadrículas en las que ha sido detectada, Evolución interanual: media de las variaciones interanuales entre 2008/2009 y 2010/11,
Cambio respecto a 2008/9 (%): porcentaje de cambio de las poblaciones obtenido a escala nacional respecto a 2008/9. Se indican los resultados estadísticamente
significativos (Test de Wald: * p<0,05; ** p<0,01). Se muestran en rojo las especies con mayor declive.



• La unidad de muestreo son 5 puntos de escucha localizados dentro de los límites de una
cuadrícula UTM de 10 x 10 km.

• Se realiza en tres días: el primero entre el 1 de diciembre y el 15 de febrero, el segundo
entre el 1 de marzo y el 15 de mayo y el tercero entre el 16 de abril y el 30 de junio.

• Se permanece 10 minutos en cada punto de muestreo anotando todas las especies que se
detectan. Se comienza al anochecer y se termina aproximadamente en dos horas.
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Las aves nocturnas forman uno de los
grupos más desconocidos.

Con el objetivo de conocer la tendencia de
sus poblaciones SEO/BirdLife coordina el
muestreo de sus efectivos con una meto-
dología similar al programa SACRE, pero
menos exigente en cuanto al número de
puntos de censo (5 en lugar de 20), al
tiempo a dedicar en cada día de trabajo de
campo (alrededor de dos horas) y a la fa-
cilidad de registrar las especies detecta-
das (ya que se detectan como máximo 9

especies). Esta metodología más sencilla
permite que los participantes se animen a
colaborar a pesar de ser menos atractivo
muestrear de noche.

ANÍMATE A PARTICIPAR
EN EL PROGRAMA NOCTUA

Queremos llamar la atención sobre la im-
portancia de participar en este programa.
Con los datos recopilados hasta ahora,
todos los análisis indican la tendencia



Especie Cuadrículas Evolución media Evolución media Cambio respecto
(%) anual (1998-2004) anual (2006-2011) a 1998 (%)

Autillo europeo 83,7 0,1 (-3,3; 3,5) -2,8 (-5,4; -0,3)* -2,14

Búho chico 31,3 -17,7 (-26,6; -8,8)** -3,7 (-12,2; 4,8) -59,12

Búho real 46,6 -8,6 (-17,3; 0,1) 12,8 (6,8; 18,8)* -4,19

Cárabo común 48,6 0,7 (-5,6; 7) -1,8 (-6,8; 3,2) -0,73

Chotacabras cuellirrojo 54,6 -2,9 (-9,2; 3,4) -6,9 (-10,9; -2,9)** -37,00

Chotacabras europeo 62,6 datos insuficientes 1,5 (-2,7; 5,7) 15,58 (1)

Lechuza común 39,9 -7,6 (-13,2; -1,9)** -2,2 (-9,5; 5,2) -39,98

Mochuelo europeo 77,3 -10,1 (-13,8; -6,4)** -0,5 (-3,7; 2,6) -46,24

(1) respecto a 2006.

Cuadrículas (%): porcentaje de cuadrículas en las que ha sido detectada. Evolución media anual (1998-
2004): media de las variaciones interanuales entre 1998 y 2004. Evolución media anual (2006-2011) :
media de las variaciones interanuales entre 2006-2011. Cambio respecto a 1998 (%): porcentaje de cambio
de las poblaciones obtenido a escala nacional respecto a 1998. Se indican los resultados estadísticamente
significativos (Test de Wald: * p<0,05; ** p<0,01).

negativa de casi todas las especies de
aves nocturnas. Aunque estos resultados
nos dan una idea del estado desfavorable
de este grupo de aves, podrían ser más
precisos y representativos de todo el te-
rritorio si aumentara la participación. Si
quieres contribuir a mejorar los resulta-
dos del estado de conservación de este
grupo de aves anímate a participar, la
metodología es sencilla y no requiere ser
un experto.

Constatar que una especie está en declive
contribuye a que SEO/BirdLife pueda tra-
bajar para que las que tienen problemas
de conservación se incluyan en alguna ca-
tegoría de amenaza de la Unión Interna-
cional para la Conservación de la
Naturaleza y, con ello, que se establezcan
acciones para su protección. Si no hay
datos consistentes que lo demuestren, esa
especie continuará sin medidas de pro-
tección y sus poblaciones seguirán dismi-
nuyendo si las condiciones desfavorables
que le afectan no desaparecen. Además,
con los muestreos de este programa de
seguimiento, no sólo se toman datos para
obtener la tendencia de las poblaciones de
estas especies, básico para su conserva-
ción, sino que también se aprovecha el
trabajo de campo para tomar datos de
otras variables: fase lunar, cobertura de
nubes, presencia/ausencia de niebla, hora
y temperatura, que se intuyen pueden
afectar a su actividad, y así conocer más
sobre su biología.

Tras haberse obtenido durante varios
años una tendencia positiva del búho
real, es este el primero en el que se ob-
tiene un porcentaje de cambio negativo.
El búho chico, chotacabras cuellirrojo,
lechuza común y mochuelo europeo pre-
sentan descenso de sus poblaciones
desde que se inició este programa de
seguimiento.

La mayoría de estas especies en declive
tienen una alta presencia en medios hu-
manizados o agrícolas, donde también se
registran descensos poblacionales de pa-
seriformes comunes como cogujadas, ca-
landrias, trigueros, etc.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org
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Evolución de la lechuza común en España.

Cobertura actual del programa.



Este programa coordinado de anilla-
miento de aves en época reproductora (fi-
nales de marzo hasta principios de
agosto) comenzó a funcionar en el año
1995 .

En el año 2011 han participado cerca de 60
estaciones, lo que implica la colaboración
de más de 250 anilladores y voluntarios
que realizan las diez jornadas de anilla-
miento que son necesarias para poder re-
alizar un seguimiento estandarizado y
coordinado de las aves comunes repro-
ductoras. En 2011 se han capturado entre
todas las estaciones Paser distribuidas
por la península Ibérica y Ceuta un total de
17.744 aves de 126 especies.

Obtener la información de forma tan sis-
tematizada y a lo largo de los años, per-
mite que los análisis obtenidos tengan
cada vez más consistencia y valor.

Con la metodología que se utiliza en este
programa, y que es realizada también en
muchos países europeos (Euro-CES), se
podrá realizar un seguimiento de las po-
blaciones de aves a través del tiempo a
gran escala. Con el anillamiento se pue-
den identificar las especies, pero también
la edad y el sexo, por lo que se determina
el número de jóvenes y el número de adul-
tos (abundancia) de determinadas espe-
cies cada época reproductora, pudiendo
calcular la productividad (n.º de jóvenes
que se capturan en relación al n.º de aves

capturadas) de las 20 especies más co-
múnmente capturadas en nuestro país.

Especie Fecha Fecha media
anilla anillamiento

1er volantón 1er volantón

Serinus serinus 17/04/2011 17/06/2011

Turdus merula 24/04/2011 21/06/2011

Carduelis carduelis 27/04/2011 22/06/2011

Aegithalos caudatus 30/04/2011 05/06/2011

Carduelis chloris 08/05/2011 27/06/2011

Parus caeruleus 08/05/2011 25/06/2011

Acrocephalus scirpaceus 14/05/2011 08/07/2011

Sylvia atricapilla 14/05/2011 23/06/2011

Acrocephalus arundinaceus15/05/2011 05/07/2011

Erithacus rubecula 15/05/2011 27/06/2011

Parus major 15/05/2011 21/06/2011

Fringilla coelebs 17/05/2011 04/07/2011

Passer domesticus 19/05/2011 30/06/2011

Sylvia melanocephala 19/05/2011 28/06/2011

Certhia brachydactyla 21/05/2011 26/06/2011

Troglodytes troglodytes 21/05/2011 25/06/2011

Hippolais polyglotta 23/05/2011 10/07/2011

Cettia cetti 24/05/2011 27/06/2011

Luscinia megarhynchos 28/05/2011 26/06/2011

Phylloscopus bonelli 12/06/2011 11/07/2011

Fechas en las que se captura el primer volantón
(ave edad 3, códigos EURING) y fecha media en la
que se capturan los volantones en las especies más
capturadas en el Paser.

Se compara dicha productividad entre
años, lo que permite tener además un in-
dicador fiable, a lo largo de los años, de las
tendencias reproductivas de las aves. Los
cambios en el número de adultos totales
capturados cada año da una medida de
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Arantza Leal
SEO/BirdLife

ANILLAMIENTO DE LAS AVES EN PRIMAVERA

• Estaciones de anillamiento en un hábitat homogéneo concreto.
• Se realizan al menos diez jornadas de muestreo, una cada diez días, desde finales de marzo
a principios de agosto.

• Cada jornada es de cinco horas, y las redes han de estar operativas desde la salida del sol.
• Todos los años se realiza el mismo esfuerzo de muestreo: mismo número de redes en la
misma ubicación.



Durante este año 2011 cinco estaciones han cumplido 17 años, es decir, llevan funcionando
desde el inicio del programa, y por ello queremos hacer unamención expresa a su trabajo:

Nº Nombre Coordinador actual
estación de la estación (grupo de anillamiento)

P0001 Cola de Garaio, embalse de Ullibarri-Gamboa Francisco María Zufiaur González de Langarica (Txepetxa)

P4101 Senda de los Bigotudos, P. N. El Hondo Ignacio García Peiró (GALA)

P5302 Las Minas Rubén G. Moreno-Opo Díaz-Meco (SEO-Monticola)

P5303 Parque del Oeste José I. Aguirre (SEO-Monticola)

P5401 La Higueruela Óscar Frías Corral (Troglodytes)

Especie Índice de productividad 2011 Tendencia
Media±E.E. N.º est. 1998-2011

Acrocephalus arundinaceus 23,3+1,3 19 0,34

Acrocephalus scirpaceus 23,3+0,3 45 0,45

Aegithalos caudatus 66,5+1,2 40 0,31

Carduelis carduelis 42,9+0,9 42 0,38

Carduelis chloris 31,7+0,8 47 -0,13

Certhia brachydactyla 54,0+2,0 38 0,25

Cettia cetti 52,3+0,6 44 0,24

Erithacus rubecula 63,8+0,5 45 0,26

Fringilla coelebs 46,8+1,2 37 1,16

Hippolais polyglotta 19,1+0,6 49 0,01

Luscinia megarhynchos 26,8+0,4 56 0,16

Panurus biarmicus 42,0+2,9 3 -0,15

Parus caeruleus 61,6+0,8 48 1,04

Parus major 61,6+0,7 64 0,41

Passer domesticus 35,2+0,9 41 0,72

Petronia petronia 57,1+1,5 15 0,24

Phylloscopus bonelli 26,9+3,2 7 1,20

Serinus serinus 32,3+1,9 28 0,49

Sylvia atricapilla 51,9+0,8 55 -0,07

Sylvia melanocephala 54,0+0,5 59 -0,09

Troglodytes troglodytes 61,3+1,5 24 0,81

Turdus merula 68,8+0,6 37 0,19

Índice de productividad obtenido en 2011 para las especies más capturadas. Se indica la media, la
desviación estándar, el n.º de estaciones donde se registraron y la tendencia de la productividad entre 1998
y 2011.
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Un 45% de las estaciones que funcionan en la
actualidad llevan más de cinco años funcionando, y
un 32% más de diez años.

Miembros del grupo ornitológico SEO-Monticola durante un descanso del Congreso de Ornitología celebrado
en Santander. Anilladores en activo e históricos del grupo, todos ellos han colaborado en la estación Paser
de Las Minas.
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cambio de los tamaños poblacionales,
mientras que la proporción de juveniles
(aves de primer año) capturados muestra
una medida de éxito reproductor.

Al capturar las aves y poder determinar su
edad se pueden obtener las fechas en las
que se capturan los primeros volantones
del año, ya que el Paser intenta abarcar
toda la época reproductora.

Con los datos del año 2011 y entre las es-
pecies más capturadas se observa que los
volantones de la especie que aparecen
más temprano son los de verdecillo
común, mientras que los más tardíos son
los del mosquitero papialbo.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org

Distribución de las estaciones Paser y Sylvia que
han funcionado en 2011.

Paser

Sylvia



El programa Aves y Clima tiene como ob-
jetivo conocer mejor la fenología de nues-
tras aves. El año 2011 corresponde a la
quinta temporada.

El número de colaboradores asciende ac-
tualmente a 588 y el número de registros
superó los 3.600 datos repartidos por unas
600 localidades. Se cuenta también con la
Red de Observadores de la Agencia Estatal
deMeteorología, pioneros en la recogida de
este tipo de información. Además, colabo-
ran 16 centros educativos que han incorpo-
rado este programa como una actividad
más a desarrollar con los alumnos todos
los años, registrando fechas de las espe-
cies más fáciles a las que hay que prestar
atención. Existen colaboradores en todas
las provincias, aunque repartidos de forma
desigual y en algunas áreas con muy baja
participación.

La base de datos, uniendo la información
de esta nueva fase (2007-2011) con la infor-
mación histórica del fichero de fenología de
SEO/BirdLife y de la Agencia Estatal deMe-
teorología, contiene alrededor de 77.000 re-
gistros de fenología. Incluye datos de 229
especies y aquellas de más fácil observa-
ción como la golondrina, el avión común, el
abejaruco o el ruiseñor común son las que
más registros aportan cada temporada.

La fenología permite estudiar cómo deter-
minados fenómenos biológicos se acoplan a
los ritmos estacionales, que tienen relación

con el clima y con las condiciones meteo-
rológicas de cada año en cada localidad.
Así, diferentes estudios científicos hamos-
trado cambios en la fenología de algunas
especies en relación con el cambio climá-
tico. Por ello, es importante el constante y
regular aporte de fechas por parte de los
colaboradores para conseguir una buena
información que permita valorar cómo
pueden cambiar la fenología de las espe-
cies de una temporada para otra.

Especie Fecha media de llegada Tamaño de
en 2011 a las zonas muestra (n.º
de reproducción localidades)

Cigüeña blanca 13 de enero ± 34 33

Milano negro 18 de marzo ± 12 26

Alimoche común 16 de marzo ± 20 22

Aguila culebrera 16 de marzo ± 18 48

Aguila calzada 5 de abril ± 11 38

Críalo 7 de marzo ± 21 34

Cuco común 6 de abril ± 13 46

Autillo 29 de marzo ± 13 61

Vencejo común 17 de abril ± 15 73

Abejaruco común 11 de abril ± 12 34

Abubilla 20 de marzo ± 24 24

Golondrina común 12 de marzo ± 19 90

Golondrina dáurica 15 de marzo ± 26 34

Avión común 6 de marzo ± 32 72

Ruiseñor común 5 de abril ± 10 44

Alcaudón común 30 de marzo ± 22 30

Oropéndola 27 de abril ± 12 28

El periodo en el que hay unmayor aporte de
registros corresponde a finales de invierno
y principio de primavera, coincidiendo con la
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Blas Molina
SEO/BirdLife

FENOLOGÍA DE LAS AVES

• Selección de localidades de participación que se visiten muy frecuentemente o a diario.
• Se anotan fechas de observaciones (primeras llegadas, primeras construcciones de
nidos, etc.).
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llegada de muchas de las especies que in-
vernan en zonas africanas subsaharianas o
presaharianas. En 2011, este periodo se ca-
racterizó por un invierno considerado como
normal o ligeramentemás cálido, según las
temperaturasmedias, con una temperatura
media para el conjunto de España que su-
peró los 0,2 ºC el valor considerado normal.
Sin embargo, el año fue más húmedo de lo
habitual considerando los datos de precipi-
tación, superando un 20% su valor medio.
La primavera (marzo-mayo de 2011) resultó
muy cálida o extremadamente cálida en
todas las regiones con una temperatura
media para el conjunto de España 2,3 ºC por
encima de lo considerado normal, y la pre-
cipitación resultó un 10% por encima del
valor normal, destacando el mes de marzo
al superar en un 50% el valor promediado
para el conjunto de España (datos AEMET).
Se considera valor normal el promediado
para el periodo de referencia 1971-2000.

Más información en:
www.avesyclima.org Vencejo común.
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El trabajo de miles de voluntarios facilita la información
básica para trabajar en la conservación de las aves.
Colabora y disfruta del campo y las aves.

CONOCER PARA CONSERVAR



Cada año millones de aves realizan viajes
migratorios entre sus áreas de cría y de
invernada, y desde hace siglos el hombre
se ha interesado por este fenómeno.

La migración se puede definir como la
respuesta de las aves a los cambios esta-
cionales que tienen lugar en sus áreas de
distribución. Sin embargo, aún existe un
gran desconocimiento sobre muchos de
los aspectos que implican la migración de
las aves. Por ello, en el año 2011
SEO/BirdLife puso en marcha este nuevo
programa de seguimiento que se presenta
por primera vez en esta publicación,
donde se resumen las acciones que
SEO/BirdLife desarrolla con el fin de reco-
pilar la información para contribuir a la
conservación de las aves.

Los objetivos de este programa son al
mismo tiempo muy sencillos y muy ambi-
ciosos: se pretende conocer en detalle
todos los aspectos de sus movimientos y
áreas utilizadas por cada especie a lo
largo de su ciclo anual.

A diferencia de otros programas de segui-
miento, como Sacre, Noctua o Aves y
clima, no es un programa en el que pue-
dan colaborar el grueso de los volunta-
rios, pero también se necesitará la
colaboración de muchos de ellos. Por
ejemplo, las estaciones de anillamiento
de esfuerzo constante o determinados
programas de anillamiento coordinado

que funcionan de forma muy estandari-
zada y continua en el tiempo, son una
fuente de colaboración muy importante
en este caso. Como se comenta más ade-
lante, conocer las tasas de recaptura de
las especies en cada zona y el hecho de
que haya personas manejando aves
puede ser una importante contribución a
este nuevo programa. Igualmente, la pre-
paración de marcajes que se realizan a

• Seguimiento de la migración mediante la utilización de dispositivos electrónicos.
• Los centros de trabajo a largo plazo como estaciones de anillamiento de esfuerzo constante,
cajas nidos, etc. se utilizan como puntos de marcaje para especies pequeñas.
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Javier de la Puente, Ana Bermejo y Juan Carlos del Moral
SEO/BirdLife

MIGRACIÓN DE LAS AVES

La fuerte estacionalidad entre la primavera y el
invierno origina que muchas especies tengan que
desplazarse.
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través de fijar poblaciones de determina-
das especies fácilmente manejables me-
diante cajas-nido será otro de los puntos
donde los voluntarios también jugarán un
importante papel en el desarrollo de este
sistema de seguimiento.

Gracias a este nuevo programa se podrá
conocer dónde invernan o cuáles son las
rutas de vuelo demuchas especies migra-
torias. En estas áreas, donde incluso
pasanmás tiempo a lo largo de su vida que
en las zonas de cría, pueden estar inci-
diendo factores que regulen sus poblacio-
nes y, por tanto, afecten a su grado de
amenaza. La pregunta sobre qué regula el
tamaño poblacional de las aves ya fue
planteada por el pionero naturalista britá-
nico Gilbert White hace ya 250 años y aún
se desconoce para la mayoría de las aves
migradoras. De hecho, en las últimas dé-
cadas, se ha detectado en Europa una dis-
minución poblacional de varias especies
migradoras cuya causa podría estar en las
zonas de invernada. Similar falta de infor-
mación se da en algunas especies no mi-
gradoras pero que realizan movimientos
dispersivos o de otro tipo y de menor al-
cance. Por ejemplo, se desconoce dónde
están en invierno los amenazadosmilanos
reales reproductores en España o dónde se
dispersan sus jóvenes antes de estable-
cerse como parejas territoriales. Además,
el análisis de la fenología, la estrategia
migratoria y las áreas de invernada, así
como su evolución en el tiempo es parti-
cularmente interesante a la luz del cambio
global, que puede estar afectando consi-
derablemente a las aves.

DISPOSITIVOS DE SEGUIMIENTO REMOTO

El método tradicional, más eficaz, econó-
mico y empleado a gran escala para el
estudio de la migración de las aves ha

sido su individualización mediante anillas
metálicas. Hasta ahora ha permitido co-
nocer muchos aspectos sobre la biología
y la migración en diversas especies de
aves (véanse, por ejemplo, los resultados
del programa Paser). Sin embargo, esta
técnica tiene un rendimiento limitado
para el conocimiento de las áreas de in-
vernada y rutas migratorias debido a la
baja tasa de control de las aves fuera de
sus zonas de reproducción, en especial
en África.

Afortunadamente, el avance de la ciencia
pone a nuestra disposición nuevas tecno-
logías de marcado de aves –en continuo
desarrollo– que establecen la localización

del individuo varias veces al día durante
varios años. Permiten conocer cuánto
tiempo permanecen en sus áreas de cría e
invernada, cuándo inician su migración,
por dónde la realizan, qué puntos y hábi-
tats emplean para reponer energía, su ve-
locidad de migración, altitud, etc., y
relacionarlo con los agentes meteorológi-
cos, geográficos o de cualquier otro tipo
que condicionan sus movimientos.

Sin embargo, las aves necesitan una ae-
rodinámica perfecta para volar, son difíci-
les de recapturar una vez liberadas y en
muchos casos pesan poco. Por ello los
emisores con los que se marcan deben
ser pequeños, livianos, con unas baterías
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Zona de invernada de las aves europeas en Mauritania, en el parque nacional de Diawling. Problemas como
la sequía, el sobrepastoreo o el incremento de la población humana y sus problemas derivados pueden
estar afectando a las aves reproductoras en España en sus zonas de invernada, pero aún se desconocen
dichas áreas para la mayoría de las especies.

©
Ja

vie
rd

e
la

Pu
en

te
/S

EO
-M

on
tic

ol
a

EL AVANCE DE LA CIENCIA PONE A
NUESTRA DISPOSICIÓN NUEVAS
TECNOLOGÍAS DE MARCADO DE AVES
QUE ESTABLECEN LA LOCALIZACIÓN DEL
INDIVIDUO VARIAS VECES AL DÍA
DURANTE VARIOS AÑOS.

Geolocalizador para charrán común.
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que aseguren su funcionamiento el tiempo
necesario para obtener la información
perseguida y capaces de almacenarla o
enviarla para que se pueda disponer de
ella. En esta primera fase del programa se
han utilizado tres tipos de dispositivos de
seguimiento: emisores satélite, data log-
ger GPS y geolocalizadores (más informa-
ción en www.migraciondeaves.org). Son
aparatos de elevado coste y su colocación
requiere mucho tiempo y esfuerzo, por lo
que el número de ejemplares marcados
no puede ser alto.

EL PRIMER AÑO DEL PROGRAMA

Después de varios meses de preparación
para la puesta en marcha de este pro-
grama y búsqueda de financiación, se co-
menzó en la primavera de 2011 con la
financiación de la Fundación Iberdrola.

N.º aves Dispositivo
Especie marcadas de marcaje

Abejaruco europeo 17 Geolocalizador

Emisor satélite solar

Águila calzada 7 GPS (4) y data logger

solar GPS (3)

Autillo europeo 12 Geolocalizador

Carricero tordal 30 Geolocalizador

Ejemplares marcados y tecnología empleada en el
año 2011.

Para darle inicio, se seleccionaron espe-
cies y ejemplares de poblaciones repro-
ductoras en España cuyos movimientos
migratorios fueran muy desconocidos y se
tuviera experiencia en su captura y mar-
cado. Así se aseguran resultados que a
medio plazo sirvan de ejemplo sobre algu-
nos de los aspectos que persigue esta
nueva línea de trabajo de SEO/BirdLife. Al
menos una parte de las aves se está mar-
cando con emisores satélite-GPS, que pro-
porcionan información a tiempo casi real,
para presentarla en la página web diaria-
mente, como se muestra desde septiem-
bre de 2011.

En la primavera de 2011 se marcaron en
diversos puntos de la geografía española
carriceros tordales, abejarucos europeos,
autillos europeos y águilas calzadas. Todos
fueron adultos reproductores, con una
menor tasa de mortalidad que los jóvenes
y una alta filopatria a la zona de cría (fun-
damental en las aves marcadas con geo-
localizadores, que han de ser recapturadas
para obtener los datos que recopilan, o con
data logger-GPS, cuya información debe
descargarse a una distancia de pocos cien-
tos de metros). Se contó con el apoyo de
multitud de colaboradores para la captura

Ejemplares de abejaruco europeo, autillo europeo y carricero tordal, marcados con geolocalizadores, y águila calzada con un emisor satélite-GPS.
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Colaboradores en el trabajo de campo en 2011 y técnicos de SEO/BirdLife en Castellón (izda.) y Vitoria (dcha).
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y marcaje de los ejemplares (todos ellos
recogidos en www.migraciondeaves.org).

Toda la información estará disponible para
su utilización a varios niveles. De un modo
divulgativo en la página web, en publica-
ciones técnicas (monografías que irán

apareciendo poco a poco y, a largo plazo,
un atlas de migración) y en artículos cien-
tíficos. Todo este trabajo será coordinado
por SEO/BirdLife pero en buenamedida se
llevará a cabo por equipos de investigación
a través de convenios de colaboración.

Además, en España se han marcado mul-
titud de aves con seguimiento remoto en
las dos últimas décadas. En ocasiones sus
resultados se han publicado bien en revis-
tas científicas, bien en informes técnicos
para la gestión de la especie. Sin em-
bargo, en muchos casos esta información
no está disponible de un modo divulgativo.
Tampoco se han intentado compilar todos
los datos de una determinada especie a
escala estatal para analizarla en conjunto
y conocer sus movimientos y comporta-
miento. Este nuevo programa pretende in-
vertir mucho esfuerzo en recopilar toda la
información disponible en colaboración
con los equipos que la han generado den-
tro de España, y cuando sea posible unirla
con la del resto de Europa para compren-
der los movimientos de las especies sin
barreras políticas.

En este sentido, en 2011 los principales
apoyos han sido la Estación Biológica Terra
Natura de la Universidad de Alicante, el

Parque Nacional de Cabañeros y la Junta
de Extremadura. Además, se han iniciado
los contactos con otros organismos o enti-
dades que se espera den sus frutos a lo
largo de 2012 y permitan ir incorporando
de forma paulatina muchos más ejempla-
res a la página web y al análisis que se

hará sobre los movimientos de cada espe-
cie de forma monográfica.

WWW.MIGRACIONDEAVES.ORG

Una de las acciones, que ha supuesto una
mayor inversión de recursos, ha sido la
construcción de una página web como prin-
cipal herramienta divulgativa de este nuevo
programa de seguimiento de SEO/BirdLife,
disponible en español y en inglés.

Dispone de varios apartados con noticias
destacadas, número de especies, ejem-
plares y localizaciones disponibles, infor-
mación general sobre la migración de las
aves y el programa –descripción, objetivos,
métodos y técnicas empleados, video–, lis-
tado de las aves de España y destacadas
las especies que hay disponibles en la
web, colaboradores, etc.

El aspecto más atractivo, que no existía de
unamanera tan visual y con tantas posibili-
dades hasta ahora, es incluir en una única
página web la información de todas las es-
pecies con la posibilidad de presentar sus
movimientos en conjunto. Se puede consul-
tar la información de ejemplares que están
disponibles de años previos o consultar dia-
riamente los movimientos de las aves ac-
tualmente marcadas y que se encuentran
migrando en esemomento. Se puede acce-
der a los ejemplares con información dis-
ponible en la página web desde la pantalla
de inicio en el selector de rutas, desde el
listado de especies o desde cada noticia, y
visualizar sus desplazamientos con diver-
sas posibilidades, comparación entre años
y especies, gráficas de distancias a la zona
de cría, etc. Cada especie dispone de una
ficha con información general, número de
ejemplares marcados, años de marcado,
provincias, etc. Finalmente, en cada ejem-
plar marcado se resume su información,
para saber, por ejemplo, si esmacho, hem-
bra, joven o adulto, o en qué países se en-
cuentra su zona de invernada. Esta página
web irá teniendo nuevas versiones que am-
pliarán sus posibilidades: superposición de
vientos, inclusión de documentos relativos
a la migración de cada especie, etc.

Más información en:
www.migraciondeaves.org

PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO DE AVIFAUNA DE SEO/BIRDLIFE 2011 MIGRA. MIGRACIÓN DE LAS AVES 23

Especie N.º individuos Entidad

Águila calzada 6 Junta de Extremadura (2) y SEO/BirdLife (4)

Aguilucho cenizo 24 Estación Biológica Terra Natura de la Universidad de Alicante

Buitre negro 13 Parque Nacional de Cabañeros (10) y Parque Natural de Peñalara (3)

Cigüeña negra 2 SEO/BirdLife

Elanio común 4 Junta de Extremadura

Gaviota de Audouin 23 SEO/BirdLife

Halcón de Eleonora 14 Estación Biológica Terra Natura de la Universidad de Alicante

Total 86

Número de ejemplares por especie disponibles en www.migraciondeaves.org y entidad que los ha marcado.

EN WWW.MIGRACIONDEAVES.ORG SE PUEDE CONSULTAR LA INFORMACIÓN DE
EJEMPLARES QUE ESTÁN DISPONIBLES DE AÑOS PREVIOS O CONSULTAR LOS
MOVIMIENTOS DIARIAMENTE DE LAS AVES ACTUALMENTE MARCADAS Y QUE SE
ENCUENTRAN MIGRANDO EN ESE MOMENTO.

Ejemplos de pantallas de la página web
www.migraciondeaves.org



La población reproductora de graja fue
descubierta en España en la década de
1950, los primeros censos completos de
realizaron en la de 1970 y desde principios
de 1990 se conoce su evolución de forma
anual. En el censo del año 2011 se han
contabilizado 1.399 nidos en 16 colonias.

La población se concentra en unas pocas
comarcas del sureste de la provincia de
León. Históricamente ha ocupado las co-
marcas de la Ribera del Órbigo, el Páramo

Leonés, la Vega del Esla, El Payuelo, Tie-
rras de León y Tierra de Campos aunque
actualmente se concentra, principal-
mente, en unas pocas localidades del Pá-
ramo Leonés y en el entorno de las
ciudades de La Bañeza y León.

La tendencia del tamaño de población ha
sido positiva desde que se tienen estimas
o censos de la población española. Se es-
timaban casi 900 parejas en 1978 y esta
población creció hasta los cerca de 2.200

LA GRAJA EN ESPAÑA
POBLACIÓN REPRODUCTORA EN 2011
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Javier García Fernández

Distribución de la graja en León en 2011.

TAMAÑO DE POBLACIÓN DE AVES

• Censo directo mediante la prospección de todos los lugares históricos de reproducción de la
especie, además de todos los puntos potenciales en sus proximidades.



nidos del año 2006. Sin embargo, desde
ese año se ha detectado una disminución
acusada hasta la cifra actual.

El método de censo se basa en la locali-
zación de las colonias en los primeros
momentos del ciclo reproductor y en el
conteo directo de los nidos. A pesar de
que las colonias de reproducción son muy
llamativas y que suelen nidificar en zonas
cercanas a núcleos urbanos, algunas de
ellas, sobre todo las de pequeño tamaño,
pueden pasar fácilmente desapercibidas.
En el conteo de los nidos pueden existir
ciertos problemas en los núcleos de re-
producción de gran tamaño debido a las
dificultades de acceso, que obligan a rea-
lizar en conteo a gran distancia y cuando
existen nidos múltiples en los que las pla-
taformas de varias parejas están juntas.
La cercanía de las colonias a los pueblos y
ciudades propicia conflictos con la pobla-
ción. Por parte de muchos de los habitan-
tes locales se considera que las grajas
provocan serios daños en los cultivos, y
que las colonias son molestas por el ruido
que producen. Se ha constatado la tala de
arboledas que albergaban colonias de re-
producción de la especie en plena época
de cría, además de la muerte de ejempla-
res por disparo y envenenamiento.

Dada la situación actual de la graja, po-
blación inferior a los 10.000 individuos
concentrados en cuatro localidades, debe
considerarse en la categoría de “vulnera-
ble” según el criterio D2 de UICN.
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Distribución de la graja en España en 2011.

LA TENDENCIA DEL TAMAÑO DE POBLACIÓN HA SIDO POSITIVA DESDE QUE SE
TIENEN ESTIMAS O CENSOS DE LA POBLACIÓN ESPAÑOLA. SE ESTIMABAN CASI
900 PAREJAS EN 1978 Y ESTA POBLACIÓN CRECIÓ HASTA LOS CERCA DE 2.200
NIDOS DEL AÑO 2006. SIN EMBARGO, DESDE ESE AÑO SE HA DETECTADO UNA
DISMINUCIÓN ACUSADA HASTA LA CIFRA ACTUAL.

Evolución de la población reproductora de graja en España.

Las grajas son frecuentes en pastizales de zonas
agrícolas.



En la primavera de 2011 SEO/BirdLife re-
alizó el censo estatal de la población de
las garzas coloniales (martinete común,
garcilla cangrejera, garcilla bueyera, gar-
ceta común, garceta grande y garza real),
y una aproximación a la población repro-
ductora del avetoro común.

En los inviernos de 2010 y 2011se abordó
el censo de todas las ardeidas (coloniales
y no coloniales, incluyendo el avetorillo
común), además de la espátula común y
el morito común.

El objetivo de ambos censos fue el de co-
nocer el contingente numérico y la distri-
bución de estos dos grupos de aves
concentrados fundamentalmente en dor-
mideros invernales y en colonias o núcleos
de reproducción.

Éste no es el primer censo de ardeidas in-
vernantes que se realiza en nuestro terri-
torio, las iniciativas pioneras de Manuel
Fernández Cruz desde España y de J. C.
Farinha desde Portugal, establecieron las
primeras cifras de población invernal de
garzas en la Península. Tampoco es la
primera vez que se intenta cuantificar con
un censo directo y coordinado la pobla-
ción de garzas coloniales en época repro-
ductora en nuestro país, aunque sí existen
censos específicos de alguna de ellas
como la garza real o estimas generales
en su conjunto.

DISTRIBUCIÓN Y TAMAÑO DE LA
POBLACIÓN INVERNANTE (2010-2011)

Durante el censo específico de ardeidas in-
vernantes en enero de 2011 se prospectaron
943 zonas húmedas o puntos susceptibles
de albergar dormideros en todas las pro-
vincias y ciudades autónomas. Estos datos
fueron completados con los resultados ob-
tenidos del censo de aves acuáticas inver-
nantes de enero de 2010, dado que hay
especies que no se concentran de forma
clara en dormideros: garza real, garceta
grande, morito común y espátula común.
En este censo se prospectaron 2.333 zonas
húmedas de todas las comunidades ex-
cepto Canarias, y permitió también deter-
minar localidades de invernada en el resto
de especies no localizadas durante el
censo de dormideros.

Durante el censo específico de dormideros
se detectaron cerca de 217.000 ejemplares
de garzas y especies afines concentradas
en 873 dormideros, mientras que en el
censo de aves acuáticas invernantes se de-
tectaron cerca de 65.000 aves. Se puede
estimar una población total de 232.510 in-
dividuos de 12 especies distintas.

El 71% de la población se concentra en el
cuadrante suroccidental del territorio pe-
ninsular (con casi la mitad del total en An-
dalucía). Extremadura constituye la segunda
comunidad en importancia para el conjunto
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José Rafael Garrido1, Blas Molina2 y Juan Carlos del Moral2
1 EGMASA, Junta de Andalucía
2 SEO/BirdLife

TAMAÑO DE POBLACIÓN DE AVES

LAS GARZAS EN ESPAÑA
POBLACIÓN REPRODUCTORA E INVERNANTE
EN 2010-2011

• Primavera: censo directo en las colonias de reproducción.
• Invierno: censo en dormideros en las especies que forman estas agrupaciones y en todos los
humedales españoles en las especies que no se concentran.



de garzas. Otro 22% se concentra en los hu-
medales del litoral mediterráneo peninsu-
lar y el valle del Ebro, especialmente los
situados enCataluña y la Comunidad Valen-
ciana. Estos resultados señalan que se ha
producido una colonización espectacular de
nuevas áreas de invernada con respecto a
los censos de la población realizados a prin-
cipios de la década de 1990, con una expan-
sión por las grandes cuencas, en especial
las de los ríos Ebro y Duero, y los humeda-
les de los litorales mediterráneo y cantá-
brico en la Península y de Islas Baleares y
Canarias.

La especie más abundante fue la garcilla
bueyera, acumulando casi el 80% del total
de ejemplares detectados. Las especies
más ampliamente distribuidas fueron la
garceta común y la garcilla bueyera, con
más de trescientos dormideros cada una,
aunque en muchos de ellos aparecen de
forma conjunta. Merece la pena destacar
el elevado número de dormideros en los
que se ha detectado a la garceta grande,
más de cien, teniendo en cuenta que hace
20 años era una invernante muy escasa en
toda península Ibérica.

DISTRIBUCIÓN Y TAMAÑO DE LA
POBLACIÓN REPRODUCTORA (2011)

Durante el censo de garzas reproductoras
de 2011 se localizaron entre 65.076 y
69.300 parejas de garzas en 463 núcleos de
reproducción de las 963 zonas húmedas y
emplazamientos con reproducción cono-
cida o potencial prospectadas. Dado el ele-
vado número de territorios identificados de
avetoro común también se incluyen sus
datos. El 85% de los emplazamientos (393)
albergó colonias de cría, mientras que sólo
72 parejas de diferentes especies criaron
de forma aislada alejadas del resto.

Las garzas se distribuyeron durante el pe-
riodo reproductor por todo el territorio na-
cional salvo en Asturias, Ceuta, Melilla,
Soria y A Coruña. Más de lamitad de la po-
blación de garzas se concentró en el cua-
drante suroccidental de España, con más
de dos tercios de la población y una cuarta
parte de las colonias situadas en Andalu-
cía, sobre todo en los humedales litorales
atlánticos, y un 15% de la población por las
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Especie Tipo de censo Total N.º de dormideros Estima total %

Botaurus stellaris A 20 9 35 0,0

B 26

Ixobrichus minutus A 37 17 53 0,0

B 16

Nycticorax nycticorax A 2.727 58 2.828 1,2

B 1.382

Ardeola ralloides A 31 11 31 0,0

B 20

Bubulcus ibis A 185.138 311 185.138 79,6

B 25.843

Egretta garzetta A 17.545 336 17.545 7,5

B 13.597

Egretta alba A 902 104 1.459 0,6

B 970

Egretta gularis A 2 1 2 0,0

B 0

Ardea cinerea A 8.604 587 17.364 7,5

B 15.520

Ardea purpurea A 3 3 3 0,0

B 0

Plegadis falcinellus A 1.690 5 6.385 2,7

B 6.381

Platalea leucorodia A 676 9 1.674 0,7

B 1.674

Total A 217.368 232.517
B 65.439

Resultados generales según especies de los censos de garzas, morito y espátula en 2010-2011.
A.- Censo de garzas en dormidero en el invierno de 2010-2011, B.- Censo de aves acuáticas invernantes de
enero de 2010.

Número de ardeidas, moritos y espátulas por dormideros obtenido en el censo de garzas invernantes de la
temporada 2010-2011.

1-10 ejemplares

11-101 ejemplares

102-700 ejemplares

70 1-2.500 ejemplares

>2.500 ejemplares



cuencas de los ríos Tajo y Guadiana en Ex-
tremadura. Otro 27% de la población re-
productora se concentró en el litoral
mediterráneo, especialmente en Cataluña
y Comunidad Valenciana. También ad-
quiere importancia Castilla-La Mancha, en
especial los embalses de las cuencas de
los ríos Tajo y Guadiana y en las Tablas de
Daimiel, con un 12% de la población.

A pesar de la amplia distribución de la po-
blación reproductora de garzas, tienden a
concentrarse en unos pocos enclaves en
torno a grandes humedales tanto del inte-
rior como del litoral. Las colonias más im-
portantes se encuentran en los humedales
litorales más grandes de España, Doñana,
delta del Ebro y albufera de Valencia, con-
centrando éstos más de dos tercios del
total de garzas reproductoras. El humedal
más importante para estas especies fue
Doñana, con el 17% de la población repro-
ductora de garzas españolas, concen-
trando incluso más del 50% de la
población de algunas especies como el
avetoro común o la garza imperial.

EVOLUCIÓN

Desde las primeras estimas o censos de
las distintas especies de garzas en España
hasta la actualidad, tanto invernantes como

reproductoras, se ha observado una gran
recuperación en lamayoría de los casos. El
avetoro común alcanzó un mínimo de 20-
30 territorios en 1980, después del declive
que la especie tuvo en la última mitad del
siglo XX, permaneciendo relativamente es-
table a escala nacional hasta 2003. A partir
de ese momento se produjo una recupera-

ción paulatina y la recolonización de terri-
torios abandonados en otras regiones.
La primera estima que se tiene de mar-
tinete común en época reproductora es-
tableció una población de 1.313 parejas
en 1986, mientras que en 2011 se ha
obtenido una cifra de 5.354, que implica
un aumento próximo al 300% en estos
años. Sin embargo, este crecimiento
poblacional no ha ido aparejado con un
incremento significativo del área de dis-
tribución. La población invernal práctica-
mente se ha duplicado respecto al censo
de martinetes de la península Ibérica re-
alizado hace casi dos décadas.

En 1980 se estimaba una población de gar-
cilla cangrejera de 200 parejas y en 2011 se
han localizado algomás de 2.000, lo que im-
plica un aumento próximo al 900%, aún así
el grueso de los efectivos sigue concentrado
en tres localidades: delta del Ebro, albufera
de Valencia ymarismas del Guadalquivir. La
población invernante también parece mos-
trar un incremento durante los últimos 20
años, aunque sus efectivos no suelen supe-
rar los 100 ejemplares.

La garcilla bueyera mostró una gran ex-
pansión geográfica y demográfica desde
principios del siglo XX hasta finales de la
década de 1980 cuando se llegaron a esti-
mar 70.000 parejas, pero a partir de enton-
ces se ha producido un declive considerable
que ha situado su población en las 40.000
parejas del presente censo.

La garceta grande apareció como repro-
ductora en 1997 en el delta del Ebro y en
1998 en Doñana. A partir de esa fecha el
crecimiento de la población reproductora
es gradual en número de parejas y puntos
de cría llegando a las 53 parejas actuales.
La cifra de invernantes también ha crecido
en las mismas proporciones.
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Garcilla cangrejera.
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EL 71% DE LA POBLACIÓN SE
CONCENTRA EN EL CUADRANTE
SUROCCIDENTAL DEL TERRITORIO
PENINSULAR (CON CASI LA MITAD DEL
TOTAL EN ANDALUCÍA).

Comunidad N.º ejemplares % N.º dormideros
Autónoma /localidades

de invernada

Andalucía 113.029 48,6 224

Extremadura 32.894 14,1 54

Cataluña 21.856 9,4 52

Comunidad Valenciana 21.579 9,3 38

Madrid 12.685 5,5 12

Castilla-La Mancha 6.379 2,7 21

Cantabria 4.406 1,9 7

Baleares 4.250 1,8 21

Murcia 4.037 1,7 6

Aragón 2.097 0,9 77

Castilla y León 1.982 0,9 49

Navarra 1.863 0,8 113

Canarias 1.502 0,6 134

Galicia 1400 0,6 13

Ceuta 1.105 0,5 1

Asturias 814 0,4 14

País Vasco 536 0,2 37

La Rioja 96 0,0 *

Total 232.510 873

Número de ejemplares censados y de dormideros o
localidades de invernada constatada de alguna de
las especies de garzas y afines censadas en cada
comunidad autónoma en enero de 2010 y enero de
2011.* Sin información.



La población reproductora de garceta
común durante las últimas décadas del
siglo XX experimentó un importante incre-
mento numérico y geográfico, pero desde
entonces hasta ahora ha disminuido en
algo más de 1.000 parejas. Según los
datos de los censos de aves acuáticas in-
vernantes en España en los últimos 20
años, la población invernal muestra una
clara tendencia positiva hasta 2007 y
desde entonces se ha observado un acu-
sado descenso.

La población de garza real también ha te-
nido un aumento y una expansión territo-
rial grande. En este caso se tiene
información desde 1950, cuando se esti-
maban cerca de 168 parejas en cuatro
puntos de cría y ya en la década 2000 se
alcanzaron las 4.790 en 75 colonias. En el
censo actual se han superado las 7.000
parejas. También la población invernante
ha crecido de forma importante, en los úl-
timos 20 años existe un aumento próximo
al 49%.

La garza imperial también ha tenido un in-
cremento poblacional y territorial impor-
tante. Durante la primera mitad del siglo
pasado se observó un declive de los efec-
tivos reproductores hasta 1960, pero
desde entonces mostró una notable recu-
peración hasta estabilizarse en las 2.000
parejas entre 1997 y 2003. Los resultados
aquí obtenidos, con más de 5.000 parejas,
indican un notable incremento a lo largo
de la última década. Su población inver-
nante sigue siendo anecdótica.

También la evolución de la población in-
vernante del morito, paralela a la repro-
ductora, ha sido muy positiva en los
últimos 20 años, con un incremento anual
próximo al 38,5%. Este aumento se pro-
dujo especialmente en la población anda-
luza que cría dentro del Parque Nacional
de Doñana.

La población invernal de espátula censada
muestra un incremento en los últimos 20
años, paralelo al incremento de la pobla-
ción reproductora local y europea que in-
verna en España.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org

Número de parejas de ardeidas por localidad el periodo reproductor de 2011.
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Especie N.º mínimo N.º máximo % N.º enclaves N.º N.º parejas
de parejas de parejas de cría colonias aisladas

Garcilla bueyera 38.137 40.057 57,8 101 99 2

Garceta común 8.942 9.347 13,5 102 93 9

Garza real 6.487 6.994 10,1 285 241 44

Garza imperial 4.406 5.379 7,8 162 124 38

Martinete común 4.964 5.354 7,7 110 90 21

Garcilla cangrejera 2.050 2.076 3,0 46 33 13

Garceta grande 51 53 0,1 13 8 5

Avetoro común 39 40 0,1 13 8 5

Total 65.076 69.300 100 832 696 137

Número de parejas de cada especie localizadas en el censo de garzas reproductoras y número de enclaves
de cría. Se indica el número de colonias y parejas aisladas por especie (aunque críen en colonias con otras
especies) localizadas en el censo de garzas reproductoras de 2011.

Comunidad autónoma N.º mínimo parejas N.º máximo parejas % N.º localidades %

Andalucía 23.091 24.953 36,0 113 24,4

Cataluña 10.367 10.422 15,0 25 5,4

Extremadura 9.914 10.277 14,8 84 18,1

Castilla-La Mancha 7.960 8.518 12,3 39 8,4

Comunidad Valenciana 7.700 7.701 11,1 13 2,8

Castilla y León 1.307 1.377 2,0 85 18,4

Murcia 1.053 1.807 2,6 7 1,5

Madrid 780 1000 1,4 15 3,2

Cantabria 621 709 1,0 6 1,3

La Rioja 506 580 0,8 6 1,3

Navarra 503 503 0,7 12 2,6

Islas Baleares 390 390 0,6 2 0,4

País Vasco 326 384 0,6 19 4,1

Aragón 332 360 0,5 23 5,0

Canarias 213 306 0,4 11 2,4

Galicia 13 13 0,0 3 0,6

Total 65.076 69.300 100 463 100

Número de parejas y de enclaves con reproducción constatada de las especies de ardeidas censadas en
cada comunidad autónoma en la primavera de 2011.

1-10 parejas
11-125 parejas
126-750 parejas
751-2.500 parejas
>2.500 parejas



Graciasal trabajorealizadoporSEO/BirdLife
desde la década de 1950 para la puesta en
marcha de los censos de aves acuáticas in-
vernantes en España, en colaboración con
otros países que realizaban esta misma
tarea en sus regiones, se dispone de un
programa de seguimiento de aves acuáti-
cas invernantes bastante consolidado a es-
cala estatal.

Aunque hace años la coordinación de estos
censos no depende de SEO/BirdLife y algu-
nas comunidades no realizan estos censos

con los medios adecuados o, incluso, han
dejado de realizarlos, se dispone de bas-
tante información como para conocer la
evolución de este grupo de aves.

En este boletín se incluyen los resultados
de todos los programas de seguimiento
desarrollados directamente por SEO/Bird-
Life o de los que se ha intervenido de
algún modo en ellos. En este caso,
SEO/BirdLife realiza la compilación nacio-
nal para el Ministerio de Agricultura, Ali-
mentación y Medio Ambiente.

30 CENSO DE LAS AVES ACUÁTICAS EN INVIERNO PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO DE AVIFAUNA DE SEO/BIRDLIFE 2011

Blas Molina
SEO/BirdLife

CENSO DE LAS AVES ACUÁTICAS EN INVIERNO

Número de anátidas y fochas obtenido en el censo de aves acuáticas en invierno en enero de 2010. En las
islas Canarias no se realiza censo.

1-20 ejemplares

21-700 ejemplares

701-8.000 ejemplares

8.001-100.000 ejemplares

>100.000 ejemplares

• Censo directo en todos los humedales españoles, a cualquier hora del día.
• Censo al amanecer o al anochecer en zonas acuáticas con grandes manchas de vegetación:
salidas o entradas desde sus puntos de alineación.



Como en otras temporadas, los datos de
aves acuáticas invernantes aquí incluidos
pertenecen a la temporada anterior: enero
de 2010, aunque el resto de la información
de la publicación es de 2011.

En 2010 los humedales presentaron buenos
niveles de inundación, pero el número de
aves acuáticas invernantes contabilizadas
(alrededor de 1.900.000) supera ligeramente
las mejores temporadas, y se encuentra

por encima de la media para el periodo
1991-2010 (1.685.000 aves acuáticas). El
número de anátidas y fochas también re-
sultó ligeramente por encima de la media
(800.000 aves frente a una media para el
periodo 1991-2010 de unos 750.000 ejem-
plares). El 60% de las aves acuáticas se
concentró en 18 humedales y solo las tres
grandes áreas húmedas (marismas del
Guadalquivir, delta del Ebro y albufera de
Valencia) acogieron alrededor del 40% de

las acuáticas en invierno en España. En el
interior, vuelven a destacar humedales ex-
tremeños como el embalse de Sierra Brava
y los regadíos de Vegas Altas, superando en
conjunto los 77.000 individuos.

Los resultados obtenidos por demarcacio-
nes hidrográficas, grosso modo, coinciden
con las grandes cuencas de los principa-
les ríos (Guadalquivir y Ebro), superando
las 400.000 aves acuáticas con los hume-
dales más importantes de estas áreas.

La especie más abundante fue el ánade
azulón (unas 225.000 aves). En general, las
diferentes especies de anátidas y fochas
muestran una tendencia similar a la regis-
trada en las anteriores temporadas. Se re-
gistró una evolución negativa a largo plazo
para el porrón moñudo, porrón común y
ánade silbón, que también manifiesta este
declive a corto plazo. Por el contrario, el
tarro blanco tiene una tendencia positiva a
largo plazo y ésta parece ser todavía más
llamativa en los últimos 10 años de censo.
Se obtienen valores negativos a corto plazo
para el zampullín cuellinegro y la malvasía
cabeciblanca, pero destaca la registrada
para el calamón. Esta especie, aunque
tiene un crecimiento positivo en algunos
humedales costeros del levante, ha sufrido
un fuerte descenso del número de ejem-
plares en su principal núcleo: marismas
del Guadalquivir.

Para otras aves acuáticas las tenden-
cias son dispares, los datos reflejan el
crecimiento de las poblaciones de gar-
zas, mientras que algunas especies de
aves limícolas muestran valores negativos
a corto plazo.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org
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Especie Tendencia a largo plazo (1991-2010)

Ánsar campestre -20,6 (-30,6; -10,6) ** ��

Porrón moñudo -8,4 (-9,1; -7,7) ** ��

Porrón europeo -5,7 (-6,3; -5) ** �

Silbón europeo -4 (-4,4; -3,7) ** �

Pato colorado -0,2 (-1; 0,7) ��

Focha común 0,9 (0,5; 1,4) ** �

Zampullín común 1,2 (0,7; 1,6) ** �

Ánsar común 1,5 (1,2; 1,9) ** �

Ánade azulón 1,6 (1,3; 1,9) ** �

Cerceta común 1,8 (1,4; 2,3) ** �

Cuchara común 1,8 (1,4; 2,2) ** �

Somormujo lavanco 2,9 (2,4; 3,4) ** �

Ánade friso 3,1 (2,6; 3,6) ** �

Zampullín cuellinegro 3,2 (2,4; 4,1) ** �

Ánade rabudo 3,6 (2,9; 4,2) ** �

Malvasía cabeciblanca 6,7 (4,8; 8,6) ** �

Tarro blanco 5,4 (4,6; 6,1) ** �

Otras aves acuáticas Tendencia a largo plazo (1991-2010)

Calamón común 17,6 (14,1; 21,1) ** ��

Garceta grande 36,5 (28,7; 44,2) ** ��

Espátula común 11,3 (10,1; 12,6) ** ��

Flamenco común 6,6 (6; 7,2) ** ��

Garceta común 6 (5,6; 6,4) ** ��

Garza real 3,2 (2,9; 3,5) ** �

Aguja colinegra 4,2 (3,6; 4,8) ** �

Andarríos chico 3,6 (2,9; 4,3) ** �

Andarríos grande 11,6 (10,6; 12,6) ** ��

Archibebe claro 11,6 (10,5; 12,7) ** ��

Archibebe común 5,1 (4,5; 5,7) ** �

Archibebe oscuro 1,1 (-0,4; 2,6) �

Avoceta común 2 (1,3; 2,7) ** �

Chorlitejo grande 12 (11; 13,1)** ��

Chorlitejo patinegro 5,9 (5,2; 6,6) * ��

Cigüeñuela común 13,4 (12; 14,7) ** ��

Correlimos común 6,5 (5,9; 7) ** ��

Correlimos menudo 8,5 (7,3; 9,7) ** ��

Correlimos tridáctilo 8,8 (7,3; 10,3) ** ��

Ostrero euroasiático 2,6 (2; 3,2) ** �

Vuelvepiedras común 4,6 (3,5; 5,8) ** �

Zarapito real 0,8 (0,3; 1,4) ** �

Tendencia a largo y corto plazo de las aves acuáticas invernantes. Se muestra en verde la tendencia
positiva estadísticamente significativa, en rojo la tendencia negativa estadísticamente significativa y en azul
las que indican estabilidad. *p<0,05; **p<0,01.

Tendencia a corto plazo (2000-2010)

-17,9 (-20; -15,9) ** ��

22,2 (18,1; 26,3) ��

2,2 (0,7; 3,7) ** �

3,1 (2,1; 4,2) ** �

3,9 (3,1; 4,7) ** �

1,4 (0,8; 2) ** �

-2,1 (-2,9; -1,3) ** �

-3,4 (-4,8; -2,1) ** �

7 (5,7; 8,3) ** ��

10,2 (8,3; 12,1) ** ��

-1 (-1,9; -0,1) ** �

6,4 (3,6; 9,2) ** �

-4,5 (-5,9; -3,2) ** �

9,5 (8; 11) ��

-0,1 (-1,4; 1,1) ��

-4,9 (-6,1; -3,7) ** �

1 (0,2; 1,7) * �

-2,2 (-3,9; -0,6) ** �

2 (0,1; 3,9) * �

1,9 (0,6; 3,2) ** �

1,8 (-0,4; 4,1) ��

0,4 (-0,6; 1,4) ��

Tendencia a corto plazo (2000-2010)

?

-5,7 (-7,2; -4,3) ** �

-4,9 (-6,1; -3,6) ** �

-0,5 (-1,6; 0,6) ��

-0,7 (-2; 0,7) ��

2,2 (1,4; 3) ** �

-1,2 (-2,1; -0,4) ** �

-0,3 (-0,9; 0,3) ��

0,8 (0,2; 1,4) * �

2,7 (1,9; 3,5) ** �

1,6 (0,9; 2,3) ** �

1,9 (0,9; 2,9) ** �

2,4 (1,3; 3,4) ** �

-7,1 (-8,5; -5,7) ** ��

2 (1; 3) ** �

-8,3 (-11,2; -5,4)* ��

14,2 (12,3; 16,2) ** ��

Las Tablas de Daimiel.
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Durante 2011 se completaron los análisis
y trabajos de edición del que será el pri-
mer Atlas de las aves en invierno en Es-
paña, y que será publicado en 2012.

Con él se dispondrá de la información bá-
sica sobre los patrones de distribución y
abundancia de todas las especies presen-
tes en nuestro país entre el 15 de noviem-
bre y el 15 de febrero, o invernantes
empleando este término en un sentido
muy general, pues el estatus fenológico de
bastantes especies requeriría adjetivos

más precisos (muchas de ellas en ese pe-
riodo se hallan inmersas en desplaza-
mientos migratorios durante estos meses,
o incluso ya en plena reproducción).

Para describir brevemente el enorme es-
fuerzo invertido, basta con enumerar al-
gunos datos. Desde su puesta en marcha
oficial a finales de 2006, el proyecto ha su-
puesto más de cinco años de trabajo, in-
cluyendo tres inviernos consecutivos de
muestreos de campo que han involucrado
a más de 1.000 participantes.
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David Palomino, Ana Bermejo, Blas Molina y Juan Carlos del Moral
SEO/BirdLife

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES EN INVIERNO

Camachuelo común.
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• Unidad de muestreo: cuadrícula UTM 10X10 km.
• Muestreos de 15 minutos en hábitat homogéneo.
• 60 muestreos por cuadrícula UTM, repartidos en tres inviernos (20 por temporada).
• Se registran aparte todas las aves vistas y oídas fuera de los muestreos estandarizados.
• Nocturnas: puntos de escucha de 10 minutos separados más de 1 km a partir del anochecer
(5 puntos por invierno).

• Marinas: muestreos desde puntos costeros de dos horas de observación al mes.



Así, considerando únicamente los mues-
treos estandarizados terrestres que consti-
tuyen el eje central de este proyecto, se
registraron las aves presentes en más de
120.300 recorridos a pie de 15minutos, que
equivalen a casi 72.000 km caminando (1,8
vueltas al ecuador terrestre), o a más de
30.000 horas de trabajo efectivo (3 años y
mediomuestreando ininterrumpidamente).
Como resultado, la base de datos a anali-
zar constó de más de 840.000 registros de
aves, cada uno de ellos acompañado de in-
formación sobre el hábitat, fecha y localiza-
ción del contacto. Pero si se consideran
también los participantes en otros progra-
mas de seguimiento cuyos datos han sido
incorporados de unmodo u otro al atlas (los
centrados en aves nocturnas, acuáticas o
marinas), el número de colaboradores as-
ciende a casi 2.700, y el esfuerzo invertido
entre todos (difícilmente cuantificable) se
multiplica espectacularmente.

Tras semejante despliegue, el listado de ta-
xones detectados alcanza las 407 especies.
De todas ellas, 314 especies (el 77,1%) pue-
den calificarse como “habituales”, se en-
cuentran muy ampliamente distribuidas
por todo el país o, en el caso de lasmás lo-
calizadas espacialmente, son bastante co-
munes dentro de sus áreas geográficasmás
características. Otras 35 especies (8,6%)
están presentes en España de manera

mucho más ocasional, constituyen lo que
habitualmente se conoce en el argot orni-
tológico como “rarezas”, y sus escasas ob-
servaciones suelen ser homologadas por
comités de especialistas. Por último, las 58
especies restantes (14,3%) conforman el
grupo de “exóticas”, pues o no han llegado
a nuestro país de forma natural, o han in-
migrado desde otros países cercanos
donde fueron introducidas por el hombre.

Todas las especies del libro son comenta-
das en un detallado texto redactado por
ornitólogos expertos, en base a los resul-
tados del propio atlas y a los descritos en
las casi 2.400 referencias bibliográficas
recopiladas. En función de la cantidad y
calidad de la información disponible para
cada especie, se ofrecen mapas, figuras y
tablas descriptivas de su ecología invernal
en España describiendo su distribución,
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Enebrales / Sabinares
Pinares / Abetales

Hayedos
Robledales

Encinares / Alcornocales
Otros planifolios (castañares, choperas, fresnedas, etc.)

Bosques mixtos
Eucaliptales

Bosques de ribera
Playas / Riberas poco vegetadas

Embalses, lagunas, marismas, charcas, etc.
Matorrales
Herbazales

Ambientes rocosos (canchales, acantilados, lavas, etc.)
Cultivos de secano
Cultivos de regadío

Cultivos de inundación
Cultivos arbóreos (olivares, naranjales, almendrales, etc.)

Viñedos
Mosaicos agropecuarios muy fragmentados

Pueblos y ciudades
Otras áreas periurbanas

Índice de selección Densidades medias (aves/km2)

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Ejemplo de las figuras de índice de selección de hábitat y densidades medias para el zorzal real.
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sus preferencias de hábitat, su evolución
poblacional, etc.

Además de los apartados dedicados a
cada una de las 407 especies particulares
consideradas, el atlas destina cuatro ex-
tensos capítulos a examinar aspectos de
gran importancia para entender el fenó-
meno de la invernada de las aves en Es-
paña. En el primero de ellos (redactado
por personal de la Agencia Estatal de Me-
teorología) se describen las característi-
cas climatológicas que caracterizaron los
tres inviernos considerados en el presente
atlas, y que resultaron bastante dispares.

Durante el invierno de 2007-2008 domi-
naron las temperaturas cálidas o muy cá-
lidas (incluso extremadamente cálidas en
algunos puntos), durante el de 2008-2009
dominaron las normales a frías (con zonas
demuy frías), y durante el de 2009-2010 se
combinaron temperaturas cálidas o muy
cálidas en el tercio meridional con norma-
les, frías omuy frías en el centro y el norte.
Por otra parte, las precipitaciones también
variaron notablemente entre los tres años,

resumiéndose cada uno de ellos como
seco omuy seco (2007-2008), normal (2008-
2009) ymuy húmedo o extremadamente hú-
medo (2009-2010).

Los dos capítulos siguientes (ambos re-
dactados por investigadores del CSIC y de
SEO/BirdLife), se centran en el análisis
geográfico de la riqueza de especies in-
vernantes en la península Ibérica, identifi-
cando: a) en qué regiones se localizan las
comunidades más diversas; b) qué facto-
res ambientales son los más influyentes;

c) qué diferencias existen con respecto a
la distribución de la riqueza en periodo
primaveral; y d) qué áreas de invernada
destacada son las mejor o peor cubiertas
por la actual red de espacios protegidos.

Los resultados indican que las regiones
con mayores riquezas invernales se loca-
lizan en el suroeste de España (Extrema-
dura, Huelva, y las comarcas adyacentes
de las provincias vecinas), en zonas más
septentrionales del centro-oeste (León,
Zamora y Salamanca), y en buena parte
del valle del Ebro. Más localmente, los
principales humedales costeros del país
también concentran un gran número de
especies. Por el contrario, las menores ri-
quezas de especies corresponden a las
grandes cadenas montañosas con altitu-
des superiores a los 2.000 m.

Los factores ambientales que tienen
mayor responsabilidad en estos patrones
geográficos de riqueza invernal son los
tipos de hábitat. Globalmente, el número
de especies aumenta con mayores cober-
turas de paisajes en mosaico, de zonas
acuáticas, de encinares (densos o adehesa-
dos), y de ambientes herbáceos (tanto na-
turales como agrícolas). Por el contrario, la
riqueza de especies disminuye con mayo-
res coberturas de bosques de coníferas o
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LOS RESULTADOS INDICAN QUE LAS
REGIONES CON MAYORES RIQUEZAS
INVERNALES SE LOCALIZAN EN EL
SUROESTE DE ESPAÑA, EN ZONAS
MÁS SEPTENTRIONALES DEL CENTRO-
OESTE Y EN BUENA PARTE DEL VALLE
DEL EBRO.
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Ejemplo de la figura de evolución poblacional de acuáticas invernantes, para el silbón común.
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caducifolios, de ambientes arbustivos, y de
cultivos arbóreos. La riqueza también dis-
minuye muy acusadamente al aumentar
la altitud. En cambio, el efecto de las va-
riables climáticas por sí mismas (descar-
tando el debido a sus vínculos con otros
factores ambientales, como la altitud)
tiene poca importancia para explicar la
distribución de la diversidad de aves in-
vernantes a escala peninsular.

En comparación con la riqueza primaveral,
cuando gran parte de la península Ibérica
es adecuada para numerosas especies re-
productoras, durante la invernada las re-
giones capaces de acoger a muchas
especies invernantes son menos y más
discontinuas. Además existe poca consis-
tencia estacional entre las áreas con
mayor o menor número de especies.

En relación con la actual red de espacios
protegidos para las aves (IBA y ZEPA), los

resultados de este atlas manifiestan que
con estas figuras aún no se cubren ade-
cuadamente las zonas demayor relevancia
para su invernada, con amplias regiones
poco protegidas en el oeste de Castilla y
León o de SierraMorena, y localidadesmás

puntuales del litoral mediterráneo o las
mesetas interiores.

El cuarto capítulo especial (redactado por
personal de la Universidad Complutense
de Madrid), centrado en 80 especies mi-
gradoras que en otoño abandonan Eu-
ropa masivamente, pero para las que se
recopilan sus observaciones conocidas

de invernada peninsular, concluye que
este fenómeno no es tan anecdótico como
podría parecer, siendo observadas cada
año alrededor de 50 especies transaha-
rianas en pleno invierno (predominante-
mente no paseriformes).

En definitiva el presente atlas aporta una
enorme cantidad de informaciónmuy poco
estudiada hasta la fecha, que sin duda
permitirá trabajar conmás información en
la mejora del estado de conservación de
nuestra avifauna.

Más información en:
www.seguimientodeaves.org

PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO DE AVIFAUNA DE SEO/BIRDLIFE 2011 DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES EN INVIERNO 35

Cuatro ejemplos de los tipos de mapas presentados en el atlas: distribución de abundancias relativas modelizadas para especies comunes terrestres (a) para
especies marinas costeras (b), distribución según los censos específicos de acuáticas (c), y distribución de las citas recopiladas para especies muy escasas en
invierno (d).
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Una vez más, SEO/BirdLife expresa su pri-
mer ymayor agradecimiento a los cientos de
participantes de todos los trabajos que aquí
se exponen. En la versión electrónica de este
boletín www.seguimientodeaves.org que-
dan todos incluidos. Gracias a ellos puede
seguir en marcha esta labor.

Agradecemos la ayuda prestada por la Di-
rección General de Calidad y Evaluación
Ambiental y Medio Natural del Ministerio
de Agricultura, Alimentación y Medio Am-
biente, en especial a la dirección técnica
que financia la coordinación de algunos de
los programas que aquí se resumen por
parte del ministerio: Ricardo Gómez Cal-
maestra. También a todas las comunidades
autónomas que apoyan estos trabajos
anualmente. Igualmente agradecemos el
apoyo de la Agencia Estatal de Meteorolo-
gía que continúa aportando datos fenológi-
cos a través de su red de colaboradores
para el programa Aves y Clima.

La persona que realizó y mejora anual-
mente todas las aplicaciones informáti-
cas y mantenimiento de las bases de
datos que han hecho posible el procesa-
miento informático de todos los registros
fue Pedro Silos. El volcado de datos de
toda la información que fue recibida en
formato no electrónico fue realizado por
Mariano Velázquez, Emilio Escudero y
Blas Molina.

Finalmente, agradecemos a ICO la cesión
de los datos del programa Sylvia, recopi-
lados con financiación del Departamento
de Medio Ambiente y Vivienda de la Gene-
ralitad de Cataluña, Fundación Territorio y
Paisaje, Diputación de Barcelona, Jordi
Giró, Ayuntamientos de Banyotes, Te-
rrassa y Salt, Consorcio de los Gavarres,
Parque de Collserola, Parque de Serra-
lada Litoral, Galanthus, ADEN, Depana y
Ministerio de Agricultura y Patrimonio Na-
tural del Gobierno de Andorra.
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